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Abstract. Since it is not beneficial to everyone, the sustainability transition is a com-
plex process and many mechanisms hinder its evolution. Some agents involved in this 
transition shoulder significant costs and burdens: even if some agents can shoulder part 
of them, it is unlikely that all agents will spontaneously comply with the responsibi- 
lity that the sustainability transition imposes on them. This paper intends to investigate 
how, in the context of the sustainability transition, the relevant agents must/can comply 
with the duties demanded by this responsibility (which can be defined as “first order” 
responsibility). Indeed, some agents do not comply with their own (first order) respon-
sibility and with the consequent obligations. To induce such (first order) agents to act in 
accordance with their (first order) responsibility, the notion of “second order” responsi-
bility – that is, the responsibility that other agents ensure that the first order agents act 
on the basis of their (first order) responsibility – should be employed. In this normative 
perspective, the work proposes a theoretical-analytical framework within which second 
order agents – which in a pragmatic perspective can be defined as “agents of destabiliza-
tion” (divided into primary and operational) – take action to win the resistance of first 
order agents in order to favor the sustainability transition.

Keywords: sustainability transition, responsibility, agents of destabilization.

Riassunto. La transizione verso la sostenibilità è complessa poiché molti meccanismi ne 
ostacolano l’evoluzione in quanto è un processo non vantaggioso per tutti. Alcuni agen-
ti coinvolti in tale transizione devono sostenere costi e oneri rilevanti: anche se alcuni 
agenti possono sostenerne una parte, è dubbio che essi si conformino spontaneamente 
alle responsabilità che la transizione verso la sostenibilità impone loro. Il presente lavo-
ro intende indagare come, nel contesto della transizione verso la sostenibilità, gli agenti 
rilevanti debbano/possano ottemperare gli obblighi imposti da tale responsabilità – defi-
nita di primo livello. Alcuni agenti, infatti, non si conformano alla propria responsa-
bilità (di primo livello) e ai conseguenti obblighi verso la sostenibilità. Per indurre tali 
agenti ad agire secondo quanto dettato dalla loro responsabilità (di primo livello) è 



34 Marco Grasso, Filippo Randelli

necessario analizzare la responsabilità di secondo livello – cioè, 
la responsabilità che altri agenti (di secondo livello) assicurino 
che gli agenti (di primo livello) si impegnino verso la sostenibi-
lità, come richiesto dalle loro responsabilità (di primo livello). In 
questa prospettiva normativa, il lavoro propone un framework 
teorico-analitico entro cui tali agenti di secondo livello – che in 
ottica pragmatica possono essere definiti “agenti di destabilizza-
zione” (primari e operativi) – si attivano per contribuire a vince-
re il potere e la resistenza degli agenti di primo livello con l’obiet-
tivo di favorire la transizione verso la sostenibilità

Parole chiave: transizione verso la sostenibilità, responsabilità, 
agenti di destabilizzazione.

1. Introduzione

Nell’agosto del 2021 il rapporto dell’Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change (IPCC) delle Nazioni Uni-
te, un codice rosso per l’umanità, ha indicato che se si 
vogliono evitare conseguenze ambientali catastrofiche, 
tra cui la grave perdita di biodiversità, la compromissio-
ne irreparabile delle barriere coralline e una significativa 
riduzione delle comunità insulari, sono da subito neces-
sarie profonde trasformazioni nei nostri sistemi socio-
economici (IPCC 2021). Nell’aprile 2019, le Nazioni Uni-
te hanno pubblicato il rapporto più completo sullo stato 
della biodiversità e dei servizi ecosistemici (IPBES 2019) a 
partire dal fondamentale Millenium Ecosystem Assessment 
(2005). I risultati sono drammatici: due specie di anfi-
bi su cinque sono a rischio di estinzione, come un terzo 
delle barriere coralline e quasi un terzo delle altre specie 
marine. Le profonde mutazioni e le catastrofi ambientali 
avranno pesanti costi economici: soltanto nel settore agri-
colo la perdita di impollinatori ha messo a rischio 577 
miliardi di dollari di produzione, mentre il degrado del 
suolo ha ridotto la produttività agricola globale del 23% 
(Holt-Giménez, Altieri 2013). La questione della necessità 
di radicali trasformazioni nel nostro sistema socio-eco-
nomico è diventata impellente e nel prossimo futuro sarà 
prioritaria nei dibattiti politici e accademici (Hölscher et 
al. 2018; Schot, Kanger 2018; Kivimaa et al. 2021).

Tuttavia non è sempre chiaro chi debba ritener-
si responsabile per la transizione verso la sostenibili-
tà. Una prima tipologia di risposta, del tutto plausibile 
in un regime economico dominato dal pensiero e dalle 
politiche capitaliste-liberiste, individua nelle imprese i 
soggetti che favoriscono l’introduzione di nuove tecnolo-
gie e processi produttivi progressivamente più rispettosi 
dell’ambiente. Ma perché, per esempio, un’impresa auto-
mobilistica che produce e vende sul mercato con discreti 
profitti (FCA, Renault, Toyota, etc…) dovrebbe modifi-

care e/o interrompere il proprio core business per cerca-
re nuove strade verso la transizione, inizialmente incer-
te e senza dubbio costose e poco profittevoli? E ancora, 
perché un’impresa operante nel settore Oil & Gas (Eni, 
BP, ExxonMobil, Saudi Aramco, etc…) dovrebbe abban-
donare i combustibili fossili e abbracciare la transizione 
verso le energie rinnovabili? Attualmente, nella migliore 
delle ipotesi, le imprese esistenti (incumbents) introdu-
cono delle innovazioni incrementali, ma non sembra-
no avere reale interesse a cambiare il regime socio-tec-
nologico in cui operano (Geels 2004). Ben diverse sono 
le motivazioni delle nuove imprese, o start-up, che fin 
dalla loro creazione introducono processi, tecnologie 
e comportamenti virtuosi nei confronti dell’ambiente. 
Tuttavia, ancora oggi la loro forza economica e politica, 
seppur in crescita, rimane limitata ed è difficile pensare 
alla loro decisa affermazione nel breve periodo. Quindi, 
sicuramente avranno un ruolo nella transizione verso 
la sostenibilità, ma non sembrano in grado di dettarne i 
tempi e i modi, che rimangono lenti e incerti.

Una seconda tipologia di risposta indica negli stati i 
responsabili della transizione. Questi possono introdur-
re cambiamenti radicali e finanziare nuovi investimen-
ti, ma ciò avrebbe un impatto sulle finanze pubbliche 
verosimilmente dirompente. Alla luce dell’indebitamen-
to pubblico dilagante e della crescente crisi di legittimi-
tà, risulta impensabile assegnare la responsabilità della 
transizione verso la sostenibilità esclusivamente agli sta-
ti, né tantomeno è plausibile pensare di scaricarla solo 
sulle regioni e sulle amministrazioni locali.

Una terza tipologia di risposta indica i consumatori, 
i quali attraverso le loro scelte possono agire come prin-
cipali responsabili del cambiamento. Il ruolo dei consu-
matori è stato per troppo tempo ignorato (Grahber et al. 
2008) ed è indubbio che negli ultimi anni la loro capaci-
tà di incidere sia cresciuta in modo significativo (Grazia-
no, Forno 2012; Randelli, Rocchi 2017). Tuttavia, sarebbe 
quanto meno molto ottimistico e forse anche ingiusto, 
alla luce delle difficoltà economiche delle fasce deboli 
della società e più in generale in relazione alla mancanza 
di risorse finanziarie e non finanziarie dei consumatori, 
pensare che essi possano con le loro scelte farsi carico di 
una rapida e profonda trasformazione del nostro sistema 
socio-economico. Inoltre, i consumatori sono intrappo-
lati entro modelli di consumo a elevata intensità fossile, 
dai quali è molto oneroso, in termini economici e perso-
nali, evadere (Grasso 2022).

Il quadro descritto è necessariamente affrettato e per 
ognuna delle opzioni riportate esiste una vasta lettera-
tura sia a favore che critica. L’obiettivo di questo lavoro 
non è passare in rassegna i vari approcci alla respon-
sabilità per la transizione verso la sostenibilità, quanto 
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piuttosto gettare le basi per poter pervenire a una nuo-
va visione d’insieme sulle diverse responsabilità per tale 
transizione. Il nostro punto di partenza quindi è la poca 
chiarezza sulle responsabilità che una profonda trasfor-
mazione dei nostri sistemi socio-economici richiede. 
Si discute molto su cosa sia necessario fare per salvare 
il nostro pianeta ma troppo poco e in modo piuttosto 
astratto su quali siano le responsabilità e su chi dovreb-
bero realisticamente gravare.

Il presente lavoro è strutturato come segue: la secon-
da sezione introduce il tema della responsabilità; la ter-
za definisce la responsabilità di primo livello; la quarta 
la responsabilità di secondo livello; la quinta analizza 
e assegna le responsabilità di secondo livello a specifici 
“agenti di destabilizzazione” in un contesto come quello 
della transizione verso la sostenibilità.

2. Responsabilità: elementi salienti per la transizione 
verso la sostenibilità

A livello generale, le considerazioni di giustizia rap-
presentano, proteggono e promuovono le istanze dei 
soggetti coinvolti nella formulazione di modelli collabo-
rativi accettabili e fattibili (Grasso 2007; Gardiner 2017). 
Soprattutto con riguardo alle questioni ambientali, la 
sola ricerca dell’efficienza economica non è sufficiente a 
mobilitare soggetti con interessi divergenti e a volte con-
trapposti, che oltretutto spesso sperimentano condizioni 
socio-economiche molto diverse. Le azioni collaborati-
ve hanno più probabilità di emergere quando il rischio 
è chiaro e immediato, quando la posta in gioco è relati-
vamente bassa e quando gli incentivi al free-riding sono 
trascurabili. Sfortunatamente, non è questo il caso della 
transizione verso la sostenibilità. Di conseguenza, azio-
ni collaborative in vista di tale transizione devono essere 
quanto più possibile condivise: una circostanza che è tan-
to più probabile quanto più tali iniziative sono accompa-
gnate da considerazioni etiche e in particolare da obiet-
tivi di giustizia. Una solida base etica, inoltre, conferisce 
alle azioni volte alla transizione maggiore legittimità 
attraverso cui persuadere agenti con interessi conflittuali 
a collaborare più proficuamente su azioni collettive mira-
te alla sostenibilità (Grasso, Markowitz 2015).

Il problema etico verosimilmente più comples-
so nell’approcciare la transizione verso la sostenibili-
tà riguarda l’attribuzione delle responsabilità in modo 
che esse siano moralmente, legalmente, politicamente, 
socialmente e psicologicamente accettabili per i policy-
makers e per tutti gli stakeholders. La Convenzione 
Quadro sui Cambiamenti Climatici delle Nazioni Unite 
(UNFCCC), per esempio, si basa sul principio – diplo-

maticamente efficace ma di scarsa applicabilità –  delle 
“responsabilità comuni ma differenziate” per definire, 
anche se in modo piuttosto vago, i soggetti responsabili 
per i cambiamenti climatici.

Per muovere a un livello di analisi più efficace, è neces-
sario chiarire che la responsabilità può essere (Shue 2017):
•	 Negativa o positiva: e richiedere agli agenti di aste-

nersi dal compiere determinate azioni, o imporre 
agli agenti di agire in un certo modo.

•	 Speciale o generale: cioè, riguardare solo alcuni 
agenti (per esempio solo quelli coinvolti o solo quelli 
danneggiati), o concernere tutta l’umanità.

•	 Retrospettiva o prospettiva: la prima richiede a un 
agente di intraprendere un’azione sulla base di qual-
cosa che è accaduto nel passato, la seconda origina 
dal fatto che l’agente è nella posizione o ha la capaci-
tà di fare qualcosa nel futuro.

•	 Intenzionale o consequenziale: la prima, conosciuta 
anche come responsabilità morale, si basa sulla valu-
tazione delle intenzioni, della volontà, del controllo, 
della conoscenza dell’agente; la seconda, spesso defi-
nita responsabilità causale, si limita a prendere in 
considerazione la “contribuzione causale” dell’agente 
a una circostanza.

•	 Individuale o collettiva: che cioè si focalizza solo sul 
ruolo dell’individuo rispetto ai problemi e alle solu-
zioni, o sul ruolo di gruppi formalizzati e stabili di 
individui (per esempio un’azienda, un partito politi-
co, uno stato).

•	 Intragenerazionale o intergenerazionale: questa 
distinzione dipende da quanto gli obblighi richiesti 
dalla responsabilità siano protratti nel tempo. Nel 
caso della transizione verso la sostenibilità è chiaro 
che la dimensione intergenerazionale è fondamenta-
le. Tuttavia è spesso complesso articolare e riconci-
liare principi etici che giustifichino adeguatamente 
la responsabilità su periodi temporale estesi.
È opportuno inoltre precisare che fino a ora sono state 

considerate forme di responsabilità di “primo livello” (che 
per semplicità vengono comunemente definite unicamente 
“responsabilità”), cioè di responsabilità che gli agenti han-
no di fare o di non fare qualcosa (cioè di agire o di non 
agire in determinati modi). Maggiori dettagli sulla respon-
sabilità di primo livello nel caso della transizione verso la 
sostenibilità sono forniti nel paragrafo successivo.

Una seconda cruciale dimensione riguarda le 
responsabilità di “secondo livello”, cioè le responsabili-
tà di assicurare che gli agenti che hanno responsabilità 
di primo livello agiscano coerentemente con esse (per 
esempio, le Agenzie Regionali per la Protezione Ambien-
tale hanno la responsabilità – di secondo livello – di 
assicurare che le aziende inquinanti rispettino i limiti di 
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emissione imposti loro sulla base della loro responsabili-
tà – di primo livello). Nel caso della transizione verso la 
sostenibilità le responsabilità di secondo livello sono fon-
damentali: infatti, per costruire e utilizzare le capacità 
che permettono ai sistemi socio-economici di muovere 
verso di essa, il ruolo degli agenti con responsabilità di 
secondo livello – governi, organizzazioni internazionali, 
centri di ricerca, università, agenzie per l’innovazione, 
ma anche leader religiosi e spirituali, scrittori, artisti, 
individui carismatici – è imprescindibile. Questo artico-
lo le analizza nel dettaglio in un successivo paragrafo.

Le diverse nozioni di responsabilità riportate non 
dovrebbero essere enfatizzate in quanto nella realtà spes-
so si sovrappongono (Grasso, Tàbara 2019); tuttavia esse 
sono di aiuto per esplorare il terreno – scivoloso – delle 
responsabilità per la transizione verso la sostenibilità.

Alla luce delle considerazioni condotte è possibile 
sviluppare un framework teorico, normativamente solido 
e quindi moralmente cogente per comprendere e asse-
gnare le responsabilità in un contesto come quello della 
transizione verso la sostenibilità in cui manca un uni-
co “centro”, cioè dove le decisioni vengono prese a scale 
geografiche diverse da attori differenti, che spesso han-
no limitata capacità e/o volontà di coordinare le proprie 
azioni. La definizione di tale framework è, come detto, 
l’obiettivo principale di questo articolo.

3. Responsabilità di primo livello

La responsabilità di primo livello può essere defini-
ta come la responsabilità di specifici agenti (individui, 
imprese, istituzioni) di “performing or omitting certain 
acts” (O’Neil 2001, 2005; Caney 2014). In altre parole, 
nel nostro contesto di riferimento, determinati agenti 
devono assumersi la responsabilità di modificare i propri 
comportamenti coerentemente con quanto richiesto dal-
la sostenibilità. I cambiamenti che derivano dalla assun-
zione di responsabilità sono indotti sia dai nuovi com-
portamenti meno impattanti sull’ambiente che dall’ab-
bandono dei vecchi comportamenti ormai insostenibili. 
Per comportamenti si intendono le azioni poste in essere 
nell’atto di produrre, utilizzare o consumare.

La transizione verso la sostenibilità ha ormai una 
solida base teorica e metodologica che va individua-
ta soprattutto nella “Geografia della Transizione” (GT) 
e nella rivista Environmental Innovation and Societal 
Transitions quale punto di riferimento scientifico. La 
maggior parte degli studi sulla GT si concentrano sull’e-
mergere delle innovazioni ambientali (green innova-
tions). La logica sottesa è che le innovazioni ambientali 
crescono e si diffondono grazie a processi di apprendi-

mento e al miglioramento delle loro performances; i pro-
gressivi miglioramenti diminuiscono i costi di produzio-
ne che ne determinano la definitiva diffusione. 

La transizione è un processo graduale che ha biso-
gno del supporto della politica, il cui obiettivo deve 
essere quello di incentivare la ricerca e la diffusione del-
le innovazioni, sopperendo inizialmente ai costi elevati 
– quindi a uno dei tipici market failures – con incenti-
vi all’acquisto e agli investimenti (per esempio, feed in 
tariffs). Le innovazioni ambientali possono così crescere 
fino al punto di svolta (breaktrough) in cui diventano 
dominanti, rendendo obsolete le vecchie tecnologie e le 
pratiche non più sostenibili né profittevoli. Nello sche-
ma logico della GT si assumono quindi: i) la responsa-
bilità di primo livello, ii) gli imprenditori pionieri (nuo-
ve imprese, start-ups) che introducono le innovazioni 
ambientali, iii) le istituzioni pubbliche che sostengono 
il processo con adeguate politiche e infine iv) le impre-
se esistenti (incumbents) che per rimanere competitive 
dovranno coevolvere adeguandosi ai nuovi standard. 

Questa logica, seppur qui semplificata, è alla base 
delle due principali architetture concettuali della GT: 
la technological innovation systems (TIS) e la multi-level 
perspective (MLP). I due framework hanno avuto innu-
merevoli applicazioni in studi sulla transizione nei prin-
cipali settori quali energia, trasporti, rifiuti, agricoltura, 
turismo, etc.

Il TIS framework è emerso agli inizi degli anni 
Novanta e fonda le sue radici nella letteratura dell’econo-
mia evoluzionista (Lundvall 1992; Nelson 1993). Un TIS 
può essere definito come “a dynamic network of agents 
interacting in a specific production under a particular 
institutional infrastructure and involved in the genera-
tion, diffusion and utilisation of a specific technology or 
product” (Carlsson Stankiewicz 1991, 111). La ricerca sui 
TIS ha trovato larga applicazione sullo studio della tran-
sizione verso la sostenibilità (per una rassegna si veda 
Markard et al. 2012). Un sistema innovativo è dunque un 
costrutto analitico, cioè uno strumento per meglio com-
prenderne le dinamiche evolutive (Bergek et al. 2008). Ne 
consegue che un TIS e la rete di agenti che lo compongo-
no hanno un ciclo di vita che inizia con la fase di forma-
zione e termina con la definitiva crescita e affermazione 
dell’innovazione ambientale (Markard Truffer, 2008). L’o-
biettivo degli studi sui TIS è quello di evidenziare pun-
ti di forza e di debolezza del processo di affermazione 
dell’innovazione ambientale al fine di indicare le misu-
re più adatte ai policy maker. Generalmente, sono stati 
identificati diversi processi o funzioni chiave (si veda per 
esempio Bergek et al. 2008) che caratterizzano l’origine 
e lo sviluppo di un sistema innovativo. Gli studi sui TIS 
hanno quindi il pregio di aver spostato l’attenzione dal 
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tradizionale fallimento del mercato (market failure), che 
ha influenzato le politiche sulla sostenibilità degli ultimi 
venti anni, al fallimento del sistema (system failure). In 
ogni caso gli studi sui TIS non hanno invertito la logica 
sottostante la GT che focalizza la ricerca sul processo di 
formazione e diffusione delle innovazioni ambientali.

Un altro importante framework nella GT è come 
detto la multi-level perspective (MLP) (Geels 2002, 2004): 
essa spiega la transizione come il passaggio da una con-
figurazione storica dominante (non sostenibile) a una 
nuova, attraverso l’interazione di processi a tre diversi 
livelli: nicchia (livello micro), regime socio-tecnologico 
(livello meso) e landscape1 (livello macro). Il concet-
to chiave è quello di “regime socio-tecnologico”, una 
struttura stabile, caratterizzata da un insieme correlato 
di prodotti, tecnologie, conoscenze tecnico-scientifiche, 
regole di mercato, norme, regolamenti, pratiche, infra-
strutture fino a comprendere la cultura e i simbolismi. 
Il regime socio-tecnologico conferisce orientamento e 
coordinamento all’attività degli agenti e quindi la sua 
natura intrinseca è conservativa, in quanto consente solo 
innovazioni incrementali e comunque nell’alveo del sen-
tiero dominante (path dependence) e si oppone alla più 
ampia e profonda trasformazione strutturale imposta 
dalla transizione (da cui i lock in mechanisms che inibi-
scono il cambiamento). 

Il seme del cambiamento sono le innovazioni radicali, 
quelle cioè in grado di accelerare fortemente la transizione 
verso la sostenibilità, che sono generate al livello di nicchia. 
Anche la MLP si concentra sulle innovazioni ambientali e 
quindi sulla responsabilità di primo livello di alcuni pio-
nieri capaci di introdurre profonde innovazioni ambientali 
che dopo un periodo di affermazione (economica, tecnica, 
politica, culturale e infrastrutturale) saranno in grado di 
trasformare l’economia verso la sostenibilità. 

Più recentemente lo stesso Geels (2014) ha ricono-
sciuto alcune lacune della MLP nello spiegare le dina-
miche della transizione verso la sostenibilità. Un primo 
punto debole, comune alla maggior parte degli studi sul-
la transizione, è il focalizzarsi sull’emergere delle inno-
vazioni ambientali senza entrare nel dettaglio dei singoli 
regimi socio-tecnologici, sulle loro dinamiche interne e 
sugli attori che li dominano. La stabilità di un regime 
socio-tecnologico è spesso concettualizzata in termi-
ni di lock-in, path dependence e inerzia, senza entrare 
nel merito delle possibili chiusure esistenti all’emergere 
delle innovazioni ambientali che possono andare oltre 
la semplice “stabilizzazione” a arrivare fino alla sfera 
politica. La seconda critica, strettamente legata al primo 

1 In questo caso la traduzione sarebbe ambigua e quindi per evitare 
fraintendimenti si è preferito lasciare il termine in inglese.

punto, è la mancanza di attenzione ai blocchi di potere 
economico-politico che sostengono od ostacolano lo svi-
luppo e l’implementazione di specifiche politiche; essi in 
termini Gramsciani sono definiti come “blocchi storici” 
e quindi sono assai contigui al suo concetto di “egemo-
nia” quale “persistence of specific social and economic 
structures that systematically advantage certain groups” 
(Levy, Newell 2002, 87). Questo aspetto è cruciale per la 
velocizzazione della transizione e considera la stabilità di 
un regime socio-tecnologico soprattutto come una con-
seguenza della “resistenza” delle imprese esistenti all’in-
troduzione del cambiamento indotto dalle innovazioni. 
Se quindi gli attori dominanti, e in particolare le impre-
se esistenti, usano il loro potere e la politica per resistere 
alla transizione verso la sostenibilità, è evidente l’impor-
tanza strategica della responsabilità di secondo livello, 
cioè del ruolo che alcuni agenti dovrebbero assumere per 
scardinare tali blocchi di potere e favorirla.

Tuttavia l’elemento che molti geografi hanno indivi-
duato come maggiormente critico è la mancanza di una 
concettualizzazione chiara sul ruolo del territorio (in 
inglese riferito alla parola “space”) nella transizione (Coe-
nen et al. 2012; Coenen, Truffer 2012; Hansen, Coenen 
2015; Murphy 2015). Un approccio territoriale, tra l’altro, 
consentirebbe di spiegare la distribuzione disomogenea 
a livello spaziale dei risultati della transizione verso la 
sostenibilità e le diverse topologie di organizzazione spa-
ziale con cui si manifesta (Strambach, Pflitsch 2020). In 
altre parole, alcuni fattori territoriali di fatto posizionati 
tra l’impresa e il mercato possono incidere fortemente sul 
ritmo, la portata e le diverse direzioni che la transizione 
verso la sostenibilità può assumere. Anche il processo di 
innovazione, cruciale per la responsabilità di primo livel-
lo, può avvenire in parte a livello territoriale, grazie a fat-
tori geografici localizzati, di cui possono beneficiare tutte 
le imprese ivi localizzate che condividono certi valori e 
reti sociali (Chaminade, Randelli 2020). 

Un approccio territoriale allo studio della transi-
zione consentirebbe quindi di includere nell’analisi ele-
menti ecologici, sociali, di governance, di salute pubblica, 
etc., per loro natura non confinabili al livello di singola 
impresa. Alcuni autori considerano l’approccio territo-
riale cruciale anche per le politiche (Barca et al. 2012), 
le cui strategie dovrebbero tenere conto delle differen-
ze economiche, sociali, politiche e istituzionali al fine 
di risultare efficaci sia al livello locale che globale. Per 
esempio, l’approccio territoriale delle politiche è stato 
riconosciuto essenziale da importanti organismi inter-
nazionali (OECD, FAO e UNCDF 2016) per una rapida 
transizione verso un modello di cibo sostenibile.

In definitiva, un approccio territoriale alla transizio-
ne accompagna alla responsabilità di primo livello degli 
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attori locali un ruolo di primo piano del territorio in cui 
tali attori vivono e operano. In un quadro territoriale la 
responsabilità di primo livello non risulta esclusivamen-
te individuale ma può essere condivisa e partecipata con 
gli altri attori locali. Una responsabilità di primo livello 
“territoriale” ci offre una prospettiva nuova ancora non 
esplorata in profondità nella letteratura. Alcuni autori 
sostengono che la scala territoriale può fungere da meso-
spazio (Sonnino et al. 2016; Lamine et al. 2019), dove i 
processi trasformativi che avvengono al livello indivi-
duale (imprese, consumatori, loro associazioni) posso-
no essere mediati insieme a processi trasformativi alla 
macro scala (ad es. cambiamenti economici e/o ambien-
tali globali). La scala territoriale, e, in tal senso, gli spazi 
di governance a livello territoriale, consentono una più 
facile individuazione delle istituzioni e degli attori che 
devono essere coinvolti e quindi delle loro responsabili-
tà, alimentando un clima di fiducia reciproca e una mag-
giore collaborazione e cooperazione tra gli attori al fine 
di una più rapida transizione verso la sostenibilità. Una 
responsabilità condivisa a livello spaziale che consenta di 
incidere sul ritmo e la portata della transizione e supe-
rare alcuni meccanismi di chiusura è un tema di discus-
sione molto promettente per la Geografia (Frantzeskaki 
et al. 2018; Grillitsch, Sotarauta 2020; Binz et al. 2020; 
Chaminade, Randelli 2020) che potrebbe aprire scenari 
di ricerca e di policy nuovi.

4. Responsabilità di secondo livello

La responsabilità (di primo livello) impone agli 
agenti degli obblighi morali che, a loro volta, devono 
essere perseguiti attraverso azioni concrete. Il più delle 
volte, e nel caso della transizione verso la sostenibilità 
virtualmente sempre, queste azioni “riparatrici” com-
portano degli oneri – finanziari e non – per gli agenti di 
primo livello. Per quanto riguarda l’industria dei com-
bustibili fossili, per esempio, le responsabilità (di primo 
livello) delle compagnie petrolifere potrebbero richiedere 
che esse “decarbonizzino” il proprio business; o, addi-
rittura, che compensino il danno prodotto dagli impatti 
dei cambiamenti climatici in larga misura prodotti dai 
“loro” combustibili fossili. Per soddisfare questi obblighi 
le compagnie petrolifere dovrebbero modificare i loro 
comportamenti in modo sostanziale: a tale fine soster-
rebbero, molto verosimilmente, costi notevoli, intesi in 
senso ampio che include anche i costi non-monetari, 
come per esempio i costi-opportunità. Anche se queste 
imprese riuscissero a trasferire parte di tali costi ad altri 
soggetti – per esempio, i consumatori – è estremamente 
improbabile che esse soddisfino i propri obblighi morali 

spontaneamente. Ciò, infatti, richiederebbe che l’urgenza 
morale delle loro responsabilità motivasse direttamente, 
quasi automaticamente, la loro azione. Alcune prospet-
tive filosofiche, per esempio Gardiner (2011) e Jamieson 
(2014), con riferimento alle responsabilità per i cambia-
menti climatici, ritengono che ciò sia possibile e sosten-
gono che le “ragioni giustificative”, cioè le responsabilità 
di primo livello degli agenti, rinforzano la loro motiva-
zione a modificare le proprie azioni. Se ciò non avviene, 
sostengono, è perché la giustificazione delle loro respon-
sabilità è inadeguata.

Alternativamente, e a nostro parere più realistica-
mente, è necessario ricorrere alla nozione introdotta 
sopra di responsabilità di secondo livello, cioè la respon-
sabilità di altri agenti di assicurare che gli agenti di pri-
mo livello soddisfino le loro responsabilità (di primo 
livello) (O’Neill 2001, 2005; Caney 2014).

Una prima possibilità, a fronte della non soddisfa-
zione da parte degli agenti di primo livello degli obblighi 
morali che derivano dalla loro responsabilità, sarebbe 
che altri agenti adempiessero a tali responsabilità (Shue 
1996, 71-73; Caney 2005). Questa circostanza, per quan-
to plausibile, sembra insoddisfacente nel contesto del-
la transizione verso la sostenibilità, in quanto sarebbe 
una risposta esclusivamente reattiva, ove invece sarebbe 
necessario muoversi proattivamente.

Una opzione più articolata, e in questo contesto 
decisamente più soddisfacente, arriva da Caney (2016a,b) 
il quale sostiene che quando alcuni agenti non soddisfa-
no le proprie responsabilità (di primo livello), possono 
essere adottate quattro strategie alternative:
i.	 fissare obiettivi meno ambiziosi;
ii.	 includere fra le giustificazioni alla responsabilità 

considerazioni addizionali a quelle morali;
iii.	 condividere parte dell’onere delle azioni richieste 

dalla responsabilità di primo livello con altri agenti;
iv.	 cambiare la struttura di incentivi del contesto in cui 

gli agenti di primo livello operano.
Nel contesto della transizione verso la sostenibilità, 

tuttavia, le strategie i) e ii) sembrano ancora per lo più 
reattive; mentre la strategia iii) sembra solo moderata-
mente proattiva, in quanto aspira, al massimo, a modi-
ficare il comportamento degli agenti inducendoli esclu-
sivamente a mettere in pratica azioni e comportamenti 
che altrimenti avrebbero evitato. In generale, quindi, le 
strategie da i) a iii) non sembrano adeguate a indurre gli 
agenti di primo livello a soddisfare le proprie responsa-
bilità (di primo livello) in vista della transizione verso la 
sostenibilità.

A tale proposito è più utile, invece, la strategia pro-
spettata al punto iv), in cui gli agenti (di primo livello) 
sono indotti a rispondere alle proprie responsabilità (di 
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primo livello) attraverso la modificazione del contesto 
sociale, politico, economico e legale in cui operano. Que-
sta strategia, in altri termini, promuove il soddisfacimen-
to delle responsabilità (di primo livello) influenzando le 
opportunità, i limiti e gli incentivi che gli agenti coinvolti 
nella transizione verso la sostenibilità hanno. Seguendo 
Caney (2005, 769; 2014, 134-146; 2016a, 9-10), gli elementi 
fondamentali per articolare questa nozione di responsabi-
lità di secondo livello sono i “compiti” – cioè ciò che deve 
essere fatto per favorire la transizione verso la sostenibili-
tà – e gli “agenti” (di secondo livello). Incrociando compiti 
con agenti è infatti possibile sviluppare un sistema coe-
rente e inclusivo di responsabilità di secondo livello.

In senso lato, la giustificazione normativa alla 
responsabilità di secondo-livello, cioè il motivo per cui 
gli agenti di secondo-livello hanno un obbligo morale di 
intraprendere determinati compiti è che essi, così facen-
do, possono fare la differenza in modo sostanziale. Cioè, 
sulla base del principio dello zio (dell’Uomo Ragno) Ben 
“il potere comporta responsabilità”, è possibile sostene-
re che gli agenti di secondo livello che hanno il potere 
di indurre e/o forzare gli agenti di primo livello a sod-
disfare le proprie responsabilità (di primo livello), hanno 
la responsabilità (di secondo livello) di farlo, dati il loro 
maggiore coinvolgimento e contiguità con i nodi e le 
dinamiche della transizione.

Sei sono i compiti principali che gli agenti di secon-
do livello hanno in relazione alla transizione verso la 
sostenibilità:
1.	 stabilire il quadro legale e politico per consentire la 

transizione verso la sostenibilità;
2.	 creare di meccanismi di enforcement che includano 

strumenti di trasparenza e di accountability;
3.	 disincentivare/incentivare comportamenti sfavorevo-

li/favorevoli alla transizione verso la sostenibilità;
4.	 promuovere la ricerca (per esempio sulle tecnologie 

pulite, sulle energie rinnovabili), trasferirla e sup-
portare l’applicazione dei risultati di queste ricerche, 
anche nei paesi meno sviluppati;

5.	 diffondere norme sociali e buone pratiche che, per 
esempio, sostengano il riconoscimento della peri-
colosità dei combustibili fossili, scoraggino modelli 
socio-economici intensivi in termini di emissioni, 
e più in generale cerchino di modificare nel senso 
opportuno il comportamento degli agenti coinvolti 
nella transizione;

6.	 vincere le resistenze molto spesso, iniziative vol-
te a cambiare i comportamenti dei regimi esistenti 
incontrano notevoli resistenze da parte degli incum-
bents. Per superare tali resistenze è necessario per-
tanto porre in essere una serie di azioni in grado di 
destabilizzare tali regimi.

Quali sono gli agenti di secondo livello più oppor-
tuni per realizzare i compiti sopra elencati? O, più spe-
cificamente, quali sono gli agenti di secondo livello che 
hanno la responsabilità (di secondo livello) di indurre gli 
agenti di primo livello a orientare la propria azione ver-
so la ricerca della sostenibilità? La risposta, ovviamente, 
varia a seconda del compito. Alcuni “tradizionali” agenti 
di secondo livello – stati (governi) e organizzazioni inter-
nazionali – giocano sicuramente un ruolo centrale. Tut-
tavia, altri agenti meno ovvi rivestono ruoli importanti.

Per i compiti 1 e 2 – istituzioni ed enforcement – nel 
corrente ordine internazionale Westphaliano di sovrani-
tà statale, sembrerebbe che solo gli stati abbiano il pote-
re di stabilire e implementare il quadro legale e politico 
per la transizione verso la sostenibilità. Per altri versi, 
tuttavia, anche i cittadini, e in senso più ampio, la socie-
tà civile possono giocare un ruolo importante facendo 
venire meno il consenso ai governi che non dimostra-
no impegno sufficiente nei confronti della sostenibilità. 
Dato che la transizione verso la sostenibilità compor-
ta, in tutta verosimiglianza, azioni coordinate a livel-
lo internazionale, e che quindi le strategie e le politiche 
nazionali dovrebbero successivamente essere coordinate 
e integrate, si può assumere che anche le organizzazioni 
internazionali – la UNFCCC, il GEF, la UE, il WTO, la 
World Bank, ecc. – siano agenti di secondo livello rispet-
to a questo compito.

Per quanto riguarda il compito 3, sono ancora gli 
stati ad avere un ruolo importante; ma in questo caso il 
ruolo delle organizzazioni internazionali è addirittura 
maggiore, poiché a esse spetta la definizione di coerenti 
strategie internazionali verso la sostenibilità attraverso 
accordi di collaborazione sovranazionale (Maltais 2014).

Gli altri compiti suggeriscono invece agenti di secon-
do livello meno convenzionali. Il compito 4 dipende lar-
gamente dall’attività di ricerca, dall’innovazione e dalla 
sua diffusione. In questo caso sono gli istituti nazionali di 
ricerca, le università, i centri di ricerca, le agenzie per l’in-
novazione a rivestire il ruolo centrale. Gli stati e le orga-
nizzazioni internazionali possono, al più, favorire questi 
attori attraverso il finanziamento della ricerca, la promo-
zione di partenariati per la ricerca e l’innovazione, ecc.

Per quanto riguarda le norme sociali e le buone pra-
tiche – compito 5 – gli attori principali sono ancora più 
inattesi: come Caney (2014, 140) suggerisce per la diffu-
sione di tali norme e pratiche “… a significant role can be 
played by figures as diverse as church leaders, poets, nove-
lists, charismatic individuals, and gifted communicators”.

Analogamente, nel caso dell’ultimo compito – vin-
cere le resistenze degli incumbents – gli agenti di secon-
do livello più efficaci risultano essere coloro che sono in 
grado di comunicare nel modo più efficace – e tuttavia 
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oggettivo e affidabile – la necessità, i modi e i vantag-
gi della transizione verso la sostenibilità. Per esempio, 
scienziati capaci di parlare in modo semplice e com-
prensibile, giornalisti scientifici e altre tipologie di gior-
nalismo investigativo, organizzazioni per la divulgazione 
ambientale e così via. In aggiunta a essi altri agenti cru-
ciali per vincere le resistenze degli incumbents sono quelli 
che destabilizzano il loro contesto economico e finanzia-
rio, per esempio attraverso iniziative di disinvestimento.

Questo quadro di responsabilità di secondo livello 
ha importanti implicazioni normative e pratiche per la 
transizione verso la sostenibilità.

In termini normativi tale concetto di responsabilità 
di secondo livello è in grado di indicare azioni e strate-
gie diverse da quelle usualmente ritenute necessarie per 
raggiungere la sostenibilità. Inoltre, identifica un gruppo 
più ampio di agenti (di secondo livello) che fanno riferi-
mento a basi morali diverse e più cogenti a giustificazio-
ne delle proprie azioni.

In termini pratici, incrociando i compiti con gli 
agenti, si rende evidente che numerosi agenti di secondo 
livello – non solo gli stati e le organizzazioni internazio-
nali, ma anche scienziati, giornalisti, comunità, indivi-
dui carismatici il mondo dell’economia e della finanza – 
possono in modi diversi dettare e trainare la transizione.

La individuazione puntuale di tali agenti di secondo 
livello è, però, possibile solo con riferimento a specifici 
contesti e quindi con riferimento ad analisi empiriche. È 
utile, però, individuare, nel prossimo paragrafo, il qua-
dro di riferimento entro cui tali agenti di secondo livel-
lo – che in una prospettiva pragmatica possiamo defini-
re “agenti di destabilizzazione (primari e operativi)” – si 
attivano per contribuire a vincere il potere e la resistenza 
degli incumbents, con l’obiettivo di favorire la transizio-
ne verso la sostenibilità.

5. Il ruolo degli agenti di destabilizzazione nella 
transizione verso la sostenibilità

Nel promuovere la transizione verso la sostenibilità 
gli “agenti di destabilizzazione” – come a livello più ope-
rativo appare opportuno definire quelli che nelle sezioni 
precedenti erano gli “agenti di secondo livello” – si scon-
trano inevitabilmente con la resistenza degli incumbents. 
Il concetto di resistenza è cruciale: Hess (2014, 279), per 
esempio, sottolinea che proprio nel caso della transizio-
ne verso la sostenibilità: “the political contestation by the 
incumbent industrial regime is so well organized that it 
should be at the center of the analytical framework”.

Per vincere tale resistenza è quindi necessario che 
gli agenti di destabilizzazione si concentrino sui “pun-

ti sensibili di intervento” attraverso i quali essi possono 
“indirizzare” e/o “spostare” (Farmer et al. 2019) un siste-
ma socio-economico verso la sostenibilità.

Ciò è tuttavia complesso, perché molto spesso gli 
incumbents formano un blocco storico stabile ed egemo-
nico orientato a mantenere lo status quo, come accennato 
sopra. Gli incumbents e i rispettivi governi sono tipica-
mente, infatti, reciprocamente dipendenti e condividono 
l’interesse di preservare la stabilità del business al fine di 
promuovere la crescita economica. I primi, dipendono 
dai governi che forniscono il contesto operativo gene-
rale (diritti di proprietà, regole di scambio, strutture di 
governance) e il sostegno pubblico sotto forma di sussidi, 
protezione tariffaria, agevolazioni fiscali, servizi di infor-
mazione e ricerca. Allo stesso modo, i governi e i sistemi 
socio-economici dipendono strettamente dalla crescita 
economica – almeno nei paesi capitalisti – e quindi favo-
riscono sistematicamente gli interessi degli incumbents, 
visto che questi ultimi sono funzionali a tale crescita. 
Newell e Paterson (1998) sostengono, per esempio, che le 
grandi imprese incumbent hanno un “potere strutturale”, 
in quanto i governi dipendono da esse per fornire posti 
di lavoro, tasse, ricchezza e dinamismo sociale.

Quindi, per poter comprendere come gli agenti di 
destabilizzazione possano operare, è necessario analizza-
re le forme di potere che gli incumbents, coerentemente 
con l’analisi Gramsciana sulle caratteristiche dell’egemo-
nia, utilizzano per resistere alle spinte esogene al cam-
biamento, segnatamente nel nostro caso a quello connes-
so alla transizione verso la sostenibilità 

In primo luogo, gli incumbents utilizzano for-
me strumentali di potere – denaro, autorità, accesso ai 
media, capacità di lobbying e reti – per perseguire i loro 
interessi e raggiungere i loro obiettivi, ivi compreso il 
mantenimento dello status quo. Secondariamente, essi 
utilizzano forme di potere discorsivo, attraverso il quale 
plasmano, manipolano e orientano l’opinione pubblica 
in loro favore. Una terza forma di potere è quella istitu-
zionale. Essa è radicata nelle culture politiche, nell’ideo-
logia e nelle strutture di governance, e sostanzialmente 
consente agli incumbents di dettare la propria agenda ai 
politici. La quarta forma di potere è materiale e riguar-
da le iniziative che gli incumbents, attingendo alle loro 
capacità manageriali, tecniche e finanziarie, mettono 
in campo per rendere meno controverse le implicazioni 
delle loro tecnologie e attività.

Ovviamente queste forme di potere nella realtà non 
sono separate l’una dall’altra, anzi sono interdipendenti 
e tendono a rinforzarsi reciprocamente. Un esempio, fra 
i tanti, dell’uso congiunto di potere materiale e discor-
sivo nell’industria petroliofera riguarda l’enfasi posta 
dagli incumbents sulle innumerevoli innovazioni tecno-
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logiche a basso impatto ambientale – per esempio dispo-
sitivi di desolforazione dei gas di scarico, tecnologie di 
polverizzazione del carbone, gassificazione del carbone 
– che, secondo l’industria stessa, avrebbero contribuito 
alla nascita del “carbone pulito”; o sulle tecniche di cat-
tura e stoccaggio del carbonio in atmosfera (CCS), che 
nonostante la loro fattibilità tecnica e il loro potenziale, 
presentano ancora notevoli incertezze in termini di scala 
necessaria e fattibilità commerciale. 

In questa prospettiva gli agenti di destabilizzazione 
hanno specificità e capacità diverse e quindi svolgono 
ruoli differenti rispetto alle varie forme di potere degli 
incumbents. Di seguito viene brevemente delineato quali 
agenti di destabilizzazione sono più adatti ad affrontare 
le diverse forme di potere degli incumbnents in vista di 
favorire la transizione verso la sostenibilità.

A tale fine è opportuno sottolineare che per erodere il 
potere e la resistenza degli incumbents è necessario innan-
zitutto modificare i contesti sociali, economici e politici 
in cui essi operano. Solo successivamente, infatti posso-
no intervenire gli agenti di destabilizzazione coinvolti in 
compiti più operativi come la disincentivazione finan-
ziaria e la ricerca di nuove teologie. Ovviamente a livel-
lo del framework proposto qui è impossibile specificare 
quali sono le specificità e le leve di destabilizzazione entro 
questi contesti. Tali analisi devono avvenire con specifico 
riferimento al contesto in analisi: per esempio un’analisi 
di questo tipo è stata condotta con riferimento all’indu-
stria petrolifera (Grasso 2022).

Per ragioni di chiarezza, gli agenti coinvolti nelle atti-
vità del primo tipo possono essere considerati forze “pri-
marie”; quelli che utilizzano i mercati e le normative per 
guidare/modificare il comportamento degli incumbents 
sono definiti forze “operative”. Sebbene la distinzione tra 
agenti primari e operativi, ancora una volta, sia sfumata 
nella realtà in quanto entrambi possono focalizzarsi sulle 
stesse azioni, si assume che, per quanto riguarda la transi-
zione verso la sostenibilità, gli agenti primari di destabiliz-
zazione siano quelli che mirano a “spostare” la dinamica 
del sistema socio-economico modificandone sostanzial-
mente le regole e le traiettorie (ad esempio i concetti chia-
ve, i valori e le istituzioni); gli agenti operativi invece quelli 
che “indirizzano” il sistema socio-economico per spingerlo 
su nuove traiettorie senza tuttavia modificarne le dinami-
che sottostanti (Farmer et al. 2019). In generale, gli agenti 
primari di destabilizzazione pongono le basi in un modo 
bottom-up e quasi anarchico per preparare le società a 
riconoscere e accettare la necessità della transizione verso 
la sostenibilità e delle sue implicazioni. Su questo terreno 
“fertilizzato”, gli agenti operativi di destabilizzazione pos-
sono/devono introdurre le misure effettivamente volte a 
indurre concretamente gli incumbents al cambiamento.

Alla luce di queste considerazioni e con riferimen-
to agli agenti di destabilizzazione sembra che – sempre 
con riferimento alla transizione verso la sostenibili-
tà – quelli primari –  per esempio, individui carismatici 
e movimenti sociali – siano i più indicati per affrontare 
le forme strumentali, discorsive e istituzionali del pote-
re degli incumbents, mentre quelli operativi – per esem-
pio, il mondo della ricerca, le aziende che introducono 
cambiamenti radicali (per esempio molte start-ups) e gli 
attori finanziari – paiono le forze più efficaci per erodere 
il loro potere materiale.

In particolare, per quanto riguarda il primo gruppo 
di forme di potere (strumentale, discorsivo, istituziona-
le), gli individui carismatici hanno un ruolo di primo 
piano nel sensibilizzare le società e le relative dinamiche 
culturali alle sfide poste dalla corrente crisi ecologica 
globale. Si pensi alla straordinaria capacità dei “leader 
carismatici” (ad esempio, Papa Francesco o l’attivista 
svedese Greta Thunberg) per quanto riguarda specifi-
camente la loro capacità di mobilitare rapidamente la 
società civile. Il loro ruolo distintivo è quello di aggrega-
re e catalizzare le pressioni che provengono dalla società 
civile e di trasformarle in una lenta ma costante “onda-
ta di forze nuove” per sfidare il potere degli incumbents, 
soprattutto su basi strumentali, discorsive e istituzionali.

Tale “ondata di forze nuove” sono solitamente i cosid-
detti “movimenti sociali”, cioè reti di interazioni infor-
mali tra una pluralità di individui, gruppi e/o organizza-
zioni, impegnati in conflitti politici o culturali, sulla base 
di identità collettive condivise (Diani 1992). In termini 
pratici, i movimenti sociali sono coalizioni di individui e 
organizzazioni della società civile e del settore pubblico e 
privato. L’azione collettiva dei movimenti sociali è un fat-
tore chiave nei cambiamenti dei sistemi umani, sociali ed 
economici (Della Porta, Diani 2006, 33-63). Per quanto 
riguarda la transizione verso la sostenibilità, i movimenti 
sociali possono essere considerati altri fondamentali agenti 
primari di destabilizzazione. Molto spesso essi sono riusci-
ti ad affermarsi come forze contro-egemoniche attraver-
so lo sviluppo di un’adeguata rappresentazione della crisi 
ecologica globale come minaccia per l’umanità. Attraverso 
questa narrativa le forza contro-egemoniche rappresentate 
dai movimenti sociali cerca di erodere i poteri strumentali, 
discorsivi e istituzionali degli incumbents che si oppongo-
no alla transizione verso la sostenibilità.

Per quanto riguarda il potere materiale degli incum-
bents che si oppone alla transizione verso la sostenibilità, 
gli agenti operativi di destabilizzazione hanno invece un 
ruolo prioritario. Fra questi il mondo della ricerca e i nuo-
vi imprenditori che emergono a livello di nicchia svolgono 
l’azione fondamentale di stimolare l’innovazione tecnolo-
gica e sociale. In questo caso il terreno per erodere il pote-
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re degli incumbents risiede principalmente nello sviluppo 
di nuovi prodotti, servizi e modelli di business, nel con-
tribuire alla creazione di un mercato per le nuove tecno-
logie e nel diffondere tali tecnologie. A un livello diverso, 
il mondo della ricerca dovrebbe anche cercare di plasmare 
le narrative sociali e l’inquadramento dei problemi, di fare 
lobby per politiche e normative specifiche, di sviluppare 
standard industriali, e plasmare le aspettative collettive 
(Binz et al. 2016; Rosenbloom et al. 2016). 

Altri agenti operativi di destabilizzazione importanti 
nell’ambito della transizione verso la sostenibilità sono, 
come anticipato, le istituzioni finanziarie: per lo più fon-
di pensione e fondi sovrani e banche centrali, di svilup-
po e commerciali. Per erodere il potere materiale degli 
incumbents, le istituzioni finanziarie dovrebbero prima 
di tutto cessare di finanziare le attività legate a business 
non più sostenibili come quello dei combustibili fossili. 

6. Conclusioni

Il framework teorico delineato, per quanto “a maglie 
larghe”, è utile in termini analitici e, come detto, ha l’am-
bizione di fornire le basi per future analisi contestualizza-
te della transizione verso la sostenibilità. Ovviamente, la 
realtà è molto meno netta e univoca: per esempio, alcune 
forme di potere si rafforzano a vicenda e quindi la loro 
erosione richiede la pressione concertata di molteplici 
agenti di destabilizzazione, primari e operativi: segnata-
mente i poteri materiali e discorsivi spesso si autoalimen-
tano e quindi sia i movimenti sociali che gli attori finan-
ziari sono decisivi nell’affrontare queste forme di potere. 

In una prospettiva complementare lo spostamento 
dei confini della responsabilità di primo livello in modo 
esclusivo dagli agenti (imprese, consumatori, associa-
zioni) al territorio è un’evoluzione in atto che seppur 
ancora non ben definita, sembra essere promettente. Nel 
campo del cibo, per esempio, questo tipo di responsabi-
lità territoriale condivisa (Sonnino et al. 2016; Lamine et 
al. 2019) viene vista come una modalità per accelerare la 
transizione verso la sostenibilità superando i limiti di un 
approccio “individuale” alle responsabilità che di fatto 
inibisce la fiducia reciproca e la cooperazione. Esperien-
ze internazionali come i Food Policy Councils o italiane 
come i Biodistretti e le Politiche per il Cibo di alcune 
città italiane – tra cui Torino, Milano, Livorno e recente-
mente Roma – consentono di mettere intorno allo stesso 
tavolo amministratori locali, produttori, associazioni di 
consumatori e quindi chiarire le responsabilità indivi-
duali e quelle eventualmente reciproche.

Il ruolo del territorio come mediatore di interessi 
diversi degli attori locali è di forte interesse per la Geo-

grafia (Hansen, Coenen 2015; Binz et al, 2020; Grillitsch, 
Sotarauta 2020) e i risultati delle analisi potrebbero por-
tare linfa nuova agli studi sulla transizione verso la soste-
nibilità. Infatti, in altri contesti, come per esempio il 
settore energetico, i blocchi di potere sono di tali dimen-
sioni che una semplice azione alla scala territoriale locale 
non sarebbe in grado di stimolare la presa di responsa-
bilità dei soggetti coinvolti. In un contesto simile risulta 
pertanto cruciale la responsabilità di secondo livello alle 
diverse scale, anche locale, ma soprattutto nazionale e 
globale, al fine di superare i meccanismi di chiusura ed 
accelerare la transizione verso la sostenibilità.

Il framework prospettato in questo lavoro non è 
quindi un punto di arrivo ma una proposta operativa per 
includere nell’analisi della transizione verso la sostenibi-
lità più elementi, quali il potere, la politica, gli agenti di 
destabilizzazione, il ruolo del territorio, dalle cui strate-
gie dipende molto del futuro dell’umanità su questo pia-
neta. Le ricerche future devono chiarire con maggiore 
specificità le singole responsabilità anche con lo scopo di 
proporre nuove modalità di governance locale e globa-
le, capaci di incidere sia sul ritmo che sulla portata della 
transizione. Tuttavia, riteniamo, che il framework propo-
sto renda possibile mappare il “chi-fa-cosa”, per così dire, 
nella transizione verso la sostenibilità e che quindi pos-
sa essere uno riferimento teorico cruciale per le analisi 
empiriche di specifici incumbents e/o contesti volte alla 
comprensione del potenziale degli agenti di destabilizza-
zione per favorire la transizione verso la sostenibilità.
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