
F. - LA GEOGRAFIA ITALICA DEL NISSEN (1). 

Relazione del prof. F. PoRENA. 

Non appena venne a luce questo primo volume1 il nostro BoLLE1~TINO 

si affrettò di annunxiarlo e di segnalarne la singolare importania. L'argo· 
mento dell'opera e il modo con cui in essa è svolto e trattato, parvero 
~ubito meritare che se ne rendesse un più pieno ed esatto conto. Ma si 

credette aspettare la pubblicazione del secondo volu1ne. Se non che, ritar­
dando ancora questa, non si è voluto indugiare oltre a rendere un po' 
meglio istruttl i nostri lettori intorno ad un'opera che tanto interessa la 
scienza in generale, e l'Italia in particolare. 

II libro dei Nissen fa parte di una collana di scritti destinata a pro~ 

curare una più profonda e vivace conoscenza dell'antichità, L'oggetto e Io 
scopo speciale dl esso è rappresentare l'Italia quale fu a ten1po deHa do­
minazione romana, Altri lavorò a figurare la vita privata1 la religione, la 
politica, l'arte, ecc.; al ~issen, con1e geografo, toccò resposizione del paese 
che fu spazio e scena in cui si sviluppò la vita dei popoli, o meglio, del 
popolo italiano. Ora, egli. stesso dice, che -questo còmpito era di natura 
affatto diversa da quella dello storico politico1 del giurista.i del letterato, ecc'* 

Costoro dovevano al loro uopo rivolgersi unicamente al passato e adoperare 
le tradizioni, i documenti e i monun1enti; il geografo invece poco può 
ottenere da. siffatti mezzi. Dobbia.m ritenere che gli antichi conoscessero 
assai meglio che noi i loro costnmi1 le loro leggi, i fatti loro inso1nma, 
Al contrario siamo più che sicuri che essi conobbero assai imperfettamente 
la loro regione. La configurazione interna ed esterna di un paese, il c1ima1 

la natura del suolo e infinite altre condizioni sono la ricerca e la con~ 
quista assai recente della moderna. Geografia. A noi veramente sembra che 

(I) ~Vito:» lfdnri.:A; I~alfoche Landeskunde; Ila.1J I, Berlin Weidmaimschc nuchh, 1SS,3 
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anche nello studio della storia civile, delle leggi e costumi, della produ­
zione artistica, ecc., i moderni col n1etodo della comparazione e la dot· 
trina del1'evoluzìone possano riescire sotto qualche rispetto a penetrare più 
intimamente nella vita degli antichi, che non gli antichi stessi; ma volen· 
tieri consentiamo coll'autore che i materiali dell 1osservazione e dello studio 
essi soli li hanno posseduti in realtà ed in presenza, e che a noi non 
restà altro che domandarne a loro, i quali unicamente possono daI'celi. 

I materiali invece geografici noi li possediamo quasi come loro, giac­
chè la regione, nelle sue parti e condizioni essenziali) è ancora quale fu 
allora, e dagli antichi non dobbiamo ripetere che i fatti e le modalità che 
poterono cangiarne alquanto l'esteriore aspetto e la relativa efficacia. 

Pertanto, a ricostruire quaJe fn J' Italia antica, è d'uopo prima co11a 
geografia moderna ìndagare e stabilire quale essa è oggi; poi raccogliere 
dalle testin1onianze di ogni genere i dati e fatti geografici del passato, e 
fra i risultati della duplice indagine instituire un lavoro di compnrtizione e 
controllo, da cui essi ritnangano ;;piegati, corretti1 svilupp:: Lì. Questo è 

l'ideàle che si è proposto l'autore, e l'averlo solo intutto è la più gran 
prova del suo valore. Non si domandi se esso l'abbia del tutto attuato. Gl 
ideali non si realizzano; l'esecuzione tanto più ne riesce perfetta, quanto più 
sappia ad essi improntarsi j e certo il Nissen ha ::-piegato la più gran forza 
d'ingegno e di dottrina nell'informare il suo fatto all.1 sua altissinia idea. 
Noi non crediamo punto di dir cosa esagerata affermando1 che il suo libro 
corrisponde allo stato attuale della scienza; è l'espressione pill completa 
di essa sull'argomento. Passeranno n1olti anni) dovranno · ottenersi moltì 
progressi prima che la sua opera cessi di essere la fondan1entale sul sog­
getto. Essa ha detronizzato finalmente quella del Cluverio, che a suo ten)po 
ebbe analoga importanza, e a cui soltanto due secoli e me1zo dì scienti­
fiche conquiste hanno potuto far perdere l'iniziale valore . 

.. .<\.lla trattazìone propria dell'argomento l'autore pre1nette un'anlpia no· 
tizia delle fonti. Essendo andate perdute tutte le memorie dei Fenici; le 
più antiche rimasteci sono le greche, e fra esse quelle dei poeti. Il primo 
geografo tra gli antichi fu considerato Omero. Naturalmente questi attin· 
gevano le loro notizie dai naviganti e dai fondatori e visitatori deJle co­
lonie marittime, e quindi quelle riguardavano le coste e i 11orti, nè coHe· 
gavano fra loro le varie terre, ma le presentavano con1e pezzi staccati, 
come isole. E difatti tanto Omero1 quanto Esiodo parlano dell'Italia come 
di un gruppo di isole, L'autore deU'Odissea menziona il popolo dei Sikeli 
e ìl loro paese Sikania, Scilla e Cariddi, l'Isola <folle Capre (Egadi), le 
Eolie (Lipari), l'Isola di Circe (il Circeo). Esiodo parla dell'Etna, dell'Isola 
Ortigia, di Siracusa) dei Liguri, dei Latini e Tirreni, abitanti t'sole pllt lon · 
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tane. Nel secolo VIII a. C. si estese 1a colonizzazione eHenica nella Sicilia 
e nell'Italia; le colon,ie superarono la madre patria in coltura; ma poco 
o nulla. si curarono del paese e della gente fra cui eransi stabiJite. Anas­
simandro di :t\1:ileto, il secondo geografo per gli antichi, fu piuttosto un 

cosmografo. La vera Geografia sviluppò nel '\t secolo, quando gli scrittori 
divennero più positivi, cioè ai poeti successero gli storici. Ecateo (5 50-480 
a. C.) scrisse una vera Geografia, ma i fran1menti che di questa si pre­
tendono esser rimasti, sembrano appartenere a un 1altra opera pìù recente, 
o almeno a un'opera completamente rifatta. l\.:iolte notizie di natura geo­
grafica, usufruite dai posteriori, dovettero contenersi in EHanico1 Ferecide, 
Ippi di Reggio, Antioco di Siracusa. 

Ma il primo geografo viaggiatore fu Erodoto che pere&,'Tinò dalla Si~ 
cilia in Asia, dalle steppe della Russia meridionale all'alto Egitto. Egli 
parlò di molti popoli ita.li3ni (Siculi, Iapigi, Tirreni, Umbri, Veneti, Liguri), 
di molte regioni (Italia, Enotria), ma non ne sa quasi altro che il nome, 
ed è completamente destituito di nozioni di Geografia fisica; non ha. idea 

dell'importanza delle 1nontagne1 alquanto di quella dei fiumi. Nel IV seeo1o 
cominciarono i peripli o itinera.rì marittimi, prin10 quello di Scillace. Però 
le colonie greche erano troppo divise dalla madre patria ed entrarono con 
essa in più stretta relazione solo nella guerra Jel Peloponneso. AUora sorse 
Eforo, che meglio di ogni altro abbracciò tutto il mondo ellenico, e conobbe 
più specialmente i paesi colonizzati. Con A.lessandro si allargarono im~ 
mensamente le vedute dei (~-reci, m/l. più verso l'Oriente. Pitea si spinse 
fino al Mar del Nord. Cosi potè pensarsi a una costruzione sistematica 
della Terra, che fu opera di Eratostene. h--fa anche questi fu piuttosto un 
cosmografo che poco sapeva e si curava dì notizie particolari. Dell'Occi­
dente si rimaneva ancora assai ,'l.l bujo. Un contemporaneo di Aristotele 
sa appena del nome e dell'esistenza di Roma, < città posta non si sa ben 
dove sul gran mare (Mediterraneo occidentale). » La guerra di Pirro fu 
l'occasione di prender cognizione dell'Italia e se ne prevalse Tìmeo. 

La lotta con Cartagine e lo sfasciarsi dell'antica Grecia trasportarono 
il centro storico del n1ondo all'occidente, a Ron1.1. Il comprendere questo 
novo tempo e investigarlo, tanto in senso storico, che geografico fu merito 
di Polibio ( 208- 1 z 7 a. C.). Egli viaggiò dalle rive dell'Atlantico all'interno 
dell'.A.sia, dalle Alpi al Capo \''.l"erde. Spirito emìnente1nente critico, fu lui 
che portò nella letteratura greca il :.\{editerraneo occidentale, l'Italia, la 
Gallia, la Spagna, ì' Africa settentrionale; a lui è dovuta la prin1a descri­
zione dell'Italia dalle i\lpi alla punta n1eridionale; egli primo ne comprese 
l'unità. Dietro le sue orme arricchirono la Geografia di una infinità di par~ 
ticolarì dati e fatti, Artcmidoro, Polistore, Posldonìo. Finalmente sorse Stra-
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bone, il primo geografo dell'antichità (40' anni a. C., I 8 d. C. ?). Esso 
viaggiò poco1 e quindi più che sulla propria oss~rvazione sì basò sugli 
scritti anteriori. Della descrizione da lui fatta dell' Italta basti riportare ìl 
giudizio di Carlo Ritter: « nessuno dei più n1oderni geografi ha raggiunto 
la ricca descrizione che Strabone ha dato di questa penisola. » 

Da1la letteratura greca passando all'italiana, è indubitato che questa sia 
a quella di gran lunga inferiore, Nocque n,oltissimo ad eccitare le ricerche 
geografiche l'accentramento d'ogni iuteresse a Roma, come pure il nessun 
sentimento che ebbero i Romani della natura,, e la loro inettitudine, o almeno 
la nessuna loro applicazione1 alle scieuze naturali, esatte e speculative. Tacito 
dubita ancora della sfericità della Terra; Cicerone crede possibile in pochi mesi 
dalla sua scrivania compÙrre un'opera di Geografia universale. Nessun geo· 
grafo di proposito sorse fino a Plinio. Quindi le notizie devono ricercarsi solo 
negli storici. Un gran tesoro dovevano contenere le antichissime cronache 
cittadine della Campania1 Lazio, Etruria, Venezia, Catone e V arrone furono 
gli unici che ne trassero qualche partito. Jjvio le trascurò quasi del tutto. 

Però se i singoli individui furono poco curanti della Geografia, lo Stato, 
più o meno sapientemente. la favorì. L'estendersi delle sue armi, la sua 
forza d'organizzazione, l'attivarsi del commercio e delle comunicazioni ,ac. 

C!ebbero spontaneamente il campo della Geografia e la mèsse da racco­
gliersi in esso. Inoltre, non già per intenti scientifici) ma per scopi mili­
tari ed economici; anche riflessamente Vi si diè a raccogliere esso stesso. 

Quanto era necessario di tempo percbè uu corpo di esercito superasse una 
catena di n1ontagne, quanto t\;rreno coltivabile possedeva una provincia, 
quanto di prati, di selve, dì suolo r.rabile aveva il territorio di una città, 
e iufiniti altri dati corografici e statistici erano raccolti daHa pubblica an1-
ministrazìone, e divenivano per lei patrin1onio comune. Sotto questo rispetto 
sono importantissimi gl'itintrarì. La potenza romana poggiava principalmente 
sulla rete delle sue strade, e certo queste erano un buon fondamento per la 
corografia. Gl'itinerarì presentavano le varie stazioni e la loro distanza: essi ve­
nivano notati o rappresentati, ed erano alla 1nano di tutti. Ve n'erano di scripta 
e di picla, ai quali ultimi appartiene la famosa tav(J/a peulin.reriana; ve n'erano 
di terrestri e fl)arittirni. Se ne fecero da .. 4..ugusto a tutto il III secolo. 

Altra importante fonte sono gli scrittì degli agrùncnstJri, che fornirono 
il n1ateriale alle opere di Frontino1 lgino1 Siculo Flacco. 1\d essi sono da 
aggiungere gli scritti di agricoltura 

Dal materiale raccolto dallo Stato si fe 1 una carta in doppio. esem· 
plare, uno in bronzo che servisse a tutti, uno in Hno che conservavasi nel· 
l'archivio. Da questa carta ufficiale e da altre notizie se ne composero delle 
altre. l~a più importante fu la ç:11rt,z dell' l1npero1 con1i11ciata da Agrippa, 
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fondata su tutte le misurazioni e costruzioni <li strade, la qua!e1 compiuta 
dopo la morte di !Ui. fu esposta nel portico tlì Polla, Su di essa si com­
pose un commento scritto che dava le dimensioni dei diverSÌ paesi, dei 
mari, le città, ecc. ( r ). 

Alla metà. del II ser.olo sorse Tolomeo, che divide con Strabone i 
primi onori fra i geografi dell'anticl,ità. Egli però abbandonò quasi del tutto 
la Geografia storica e si applicò invece alla Geografia matematica e alla 
cartografia. Da quanto avevano accumulato il commercio dei Fenici, la scienza 
dei Greci e la potenza dei Romani intraprese egli a stabilire esattamente 
i vari luoghi e paesi e rappresentarli. Il suo lavoro dovette riescire assai 
imperfetto, in ispecie per gli errori nel determinare le longitudini; ma in 
somma egli diè le migliori carte dell'antichità, le quali cominciarono a 
migliorarsi solo nel secolo XVI e f:trono poste <la parte solo nel XVIII. 

Intanto si venivano componendo anche dei Compendi di Geografia ad 
uso scolastico. Di siffatti fu il libro di Pomponio Mela (40 d. C.), il quale 
giustifica il severo giudizio di Strabone sui geografi rornani, che secondo 
lui non facevano che copiare i Greci. Tacendo di altri minori, il lavoro 
più importante di tutta la. letteratura latina in fatto di Geografia è quello 
di Plinio. Egli non fu affatto un osservatore ed esploratore originale, fu 
un semplice. compilatore sui libri e si basò principalmente sui materiali 
raccorti da Augusto ed Agrippa, 1-falgrado i suoi <lifetti è la fonte migliore 

del suo periodo. In seguito i compendì furono tutti estratti da rlinìo. Uno 
composto sotto Adriano o Antonino fo copiato da Solino ( 218 d, C.) e 
va sotto il suo nome. 

Gli scritti della decadenza e del principio del medio evo divengono 
sempre più meschini. Essi non sono che commenti alle carte. Quei che ci 
rimangono sono: la C();;"'lnograpltia Ju!ii Jionorìi, cioè un quaderno di uno 
dei suoi scolari; l'abbozzo che Orosio aggiunse alla sua cronaca ; la Costn.lJ'­
grap!tia di Etico, tratta ìn gran parte da Onorio e Orosio; I1Expositio totius 
mundi et gentiu11t, tradotta da un origina.le greco, nella metà del IV,., secolo; 
il compendio di Marciano Capena, tratto da Plinio e Solino; un catalogo 
alfabetico dei luoghi menzionati dai celebri poeti di Vibio Sequestre; fina1-
mente il Geografo .Ravennate, che nel VII secolo tradusse una cosn1ografia 
greca, composta a Ravenna, la quale si appoggia a una carta o itinerario, 
forse del m secolo. Quanto ai Greci ci restano il Hbro scolastico di Dio­
nisio, in esametri, del tempo dì Domiziano; il compendio di Agatemero, 
cavato di terza o quarta mano da "l'olomeo e altri geografi; gli avanzi del 
Dizionario geografico (Etnica) di Stefano da Bisanzio, nel VI secolo, in 
un estratto di Ermolao intorno all'anno 700 d. C,. Anche nel pieno medio 

(t) Su qu.csta pi.lbblicarnmo un hreve flentto: w: l'Orb-i.t Pictw d'Agl'Ìppa del pwf. F:n,tPl'O PoavMA •, 
nell'Annuario dell'Istituto Tecnico di Rçm::11 dei 1:883. 
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evo non cessarono le carte e i prospetti corografici. Nel 741 il Papa Zac· 
carìa. fe' dipingere una J)escrz~fJtio (Jr/iìs tcrrarutn, nel triclinio lateranense 
(Lib. Ponti{,) 18); si 1nenzionano inoltre: la Càrt!ta di Carlo Magno 
(Einhard, Vita C. M., 33); la descrizione dell'Italia di Paolo Diacono 
(Hìst. Lang., II, 15-24); ecc. 

Fra le antiche fonti però hanno ancora irnportanza i monumenti, gli 
avanzi di mura, di fabbriche, di sepo]cri1 ecc .. I.,e opere geografiche sum• 
rnenzionate rappresentano l'Italia al tempo di Augusto. Ma per l'Italia an~ 
teriore non ci restano quasì altro che i ruderi, le iscrizioni1 le monete, ecc .. 
D'onde la loro importanza, 

Furono le crociate che ridestarono l'amore alla Geografia e fecero riw 
prendere le antiche tradizioni. Naturalmente ciò avvenne principalmente in 
Italia, )a quale cosl dal secolo XIII al XVI ebbe il primato geografico. 
Il pìù antico lavoro è quello di Guido da Pisa, che nel 1119 trasse una 
descrizione dell'Italia dall'anonimo ravennate, da Solino e Paolo Diacono. 
Nello stesso tempo, cioè fin dal principio de] secolo XII, si composero 
delle carte le quali rappresentano con sorprendente fedeltà i contorni del 
Mediterraneo. Però nel secolo XV, un impaccio, anzi un vero regresso, lo 
portò la diffusione e il credito di 'Eolomeo. L'opera di lui, tradotta in la· 

tino nel 1410, stampata a v-icenza nel 1475 1 divenne autorità incontesta• 
bile, e molte carte furono deformate per tener dietro al!e sue erronee in~ 
dìcazioni; cosicchè riuscirono meglio disegnate quelle parti intorno a cui 
dì tali indìca1.ìoni era niaggiore il difetto. Si cominciarono a prendere delle 
nuove latitudini dal Regiomontano (1436-76); quanto alle longitudini, quelle 
di Tolomeo rimasero fino a Keplero. Anche pel grado si ritenne la 1nisura 

di ~rolomeo fino a Snellio (1617). Tra i cartografi italiani segnano succes~ 
sìvi progressi Iacopo Castaldo (1543), Girolamo Ruscelli (1561), Antonio 
Magini (,1596). Oltre 1~olo1neo, un'altra fonte di errori fu l'aver paragonato 
la forma dell'Italia a quella di una gamba. Questo futile concetto fu preso 
addirittura come base; e gli Apennini si fecero biforcare e un loro ramo 

percorrere la penisola salentina1 mentre in realtà quivi non sorgono che 
basse ed interrotte colline; la penisola del Gargano, che è un pezzo mon· 
tagnoso affatto staccato e indtpenùente, perchè raffigurasse meglio lo sprone, 
si raccomandò alla catena princìpale. In generale poi trascuratissime sono 
le forme verticali. I monti sono rappresentati isolatamente1 per usare la 
frase dell'autore, come tane di talpe. Sebastiano Mlinzer crede che vi sieno 
delle altezze di 3 n1ìglia tedesche, e il Riccioli di ;r o o I 5 miglia ita.lia.ne. 
Questo difetto seguitò nnche posteriormente, perfino nel Cluve~io, e solo 
nel secolo XVIII cominciarono le misure delle altitudini. Inoltre ciò che 
più attrasse ~li animi a tempo del rinascin1ento furono i monumenti, e in 
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vista di essi si intrapresero descrizioni deU' Italia 11 Petrarca vi pensò su, 

ma quei che prhno tentas'ìe J1opera fu Flavio Biondo ( I 388-1463), colla 
sua Ro11:a instaurata e Italia illustrala. Egli ebbe sempre riguardo alla 
sto~a. antica e medioevale, e, malgrado le sue deficienze, merita assai con• 
siderazione come prirno saggio. Intanto venivano stampati Plinio (1469), 
Strabone, in latino, e Pomponio Mela (1471) e Solino (r473). Ma presto 
s'introdusse nelle varie città. una stolta smania di contenere importanti 
monumenti, di avere un'antichità. per lo meno eguale a Roma, di esser 1a 
patria di grandi uomini, di aver avuto dei grandi santi e conservarne le 
reliquie, ecc.; il che cliè luogo a false tradizioni e alla falsificazione di 
monete, iscrizioni, ecc .. Tutto questo imbrogliò grandemente la topografia 
dell1Italia. Le opere più irnmuni da queste taccie sono i Co11mtentari di Raf. 
faello da Volterra (1505) e la JJescrittùme di tutta Italia di Leandro Alberti. 

Intanto, nella seconda metà del secolo XVI, al di là delle Alpi ope­
ravasi un gran progresso col separare )a Geografia moderna dall'antica. 
Abramo Oertel (l'Ortelìo) dette pel primo un Atlante di geografia moderna 
(1570) e un Atlante di geografia a11tica (1587). Ma il gran fondatore della 
Geografia antica fu Filippo Cluver (Cluverio) (15go-1623). Egli si propose 
di trattare tutta la parte europea dell'Impero Romano, ma non terminò che 
r Italia ,intiqua, che fu pubblicata l'anno appresso a1la sua morte. Egli 
viaggiò gran parte d'Europa e due volte l'Italia e la Sicilia. Tutta la sua 
attenzione fu c::onc.entrata alla corografia dell'antichità. Gli giovò come pro­
testante il non distrarsi dietro i santi e ì loro miracoli, }lostrò nel suo 
te1npo una mirabile critica, e basti dire che respinse le tradizioni dei viaggi 
di Evandro e di Enea, e i re Albani e Romani. L'Italia antiqua è d'al· 
lora il fondamento di tutte le ricerche corografiche, e può dirsi che per 
questo lato ben poco a lui si sia aggiunto. Naturalmente vi sono nel suo 
libro molti errori. Il più fondamentale è quello di computare il grado in 
60 ntiglia ron1ane, mentre esso è di 7 5 ,e cosi di aumentare i-1 miglio ro~ 
mano di 1/r, e sbagliare in conseguenza tutte le distanze. Moltissimi errori 
vi sono pure nei no1ni. Molti di questi furono corretti da I~uca Holste 
(Olstenio) nelle Adnotationes geograpln'cat (1666) che formano come .un 
supplemento all'opera del Ch1verio. 

Alla metà del secolo XVIII si pensò di ben collocare tutto quanto si 
era ottenuto, e all'et~ delle esplorationi e delle scoperte successe quella 

della determinazione delle latitudini, longitudini e altitudini. Questa fu la 
gloria dei Francesi, Può dirsi che essi ~ipresero e rifecero l'opera di To· 
!omeo. Limitandoci ali' Italia e sue attinenze, Guglielmo Delisle ( 17 2 5) fu 
quello che dette la vera figura del Mediterraneo. Ma i! pi& grande fu 

Gio. Batt. D'Anville (1697-1782). Colle posizioni che si erano esattam~~ 
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rilevate (circa 200 ) 1 cogl'itinerarì e con altre simili fonti, egli seppe sta~ 
bilire i contorni con un'esattezza affatto inusitata. II suo Atlas anti'quus ( 1768) 

fin a poche decine di anni indietro conteneva ancora 1e migliori carte. 
ltfa intanto la sfera della Geografia. si allargava immensamente. Sorse 

Humboldt e più tardi Ritter e Peschel. Si conobbe l'importanza delle forme 
verticali; si studiarono i fenomeni atmosferici i le forme e qualità dei mari; 

si stabilirono le zone climatiche; la distribuzione delle piante e animali; 
i caratteri delle razze umane e la loro diffusione; i reciproci influssi di 
tutte queste forme e fenomeni tra loro e le relazioni tra gli enti e feno· 
meni fisici e gli storici; insomma si creò quella scienza complessa che è 

la Geografia moderna. Nel frattempo sì compievano in Italia importantissimi 

parziali lavori. Nel 182 1 lo Stato ~1aggiore piemontese incominciò la Carta 

dei regi Stati; nel 1S45 Alberto I,a ftfarmora compieva col proprio lavoro 

e spese quella delta Sardegna; gli Austriaci, quella del resto delt'Italia su· 
periore e degli Stati Pontifici; i Francesi, quella della Corsica; lo Smith, 

quella della Sicilia ( ,826 ì; e il Rizr,i Zannoni, quella della terraferma na­
poletana (1808), Più tardi, profittando di questi ed altri lavori, uscivano 

le carte del Kiepert, del Mayr, del Bonnert. Le marine aUstriaca ed ita­

liana studiavano i mari adiacenti. Ma di tanti progressi geografici e car­

tografici, da D 1 Anvil]e in poi non ;;;i volle trarre alcun partito per lo studio 

dell'antichità.. Cluverio e IYAnviUe erano partiti dalle cognizioni geografiche 

che sì avevano del presente, per studiare rantico. Ma sorse una scuola 

capitanata da Voss ( 17 51-18 26) che volle applicare agli scritti antichi di 
Geografia, o che ad essa si riferivano, il principio filologico1 secondo il 
quale lo scrittore deve ìlìustrarsi e dichiararsi da lui. stesso. e perciò siste· 

rnaticamente ripudiò quanto poteva offrire all'intendimento della Geografia 

antica il progresso della moderna. Criterio del tutto erroneo: tanto vero 

che i n1igliori seguaci del Voss, il I\.1annert e il Forbiger, involontariamente 

ritornarono sulle vie del Cluverio e del D' Anviìle, e con loro vantaggio. 

E questa appunto1 come indicammo, è l'impresa assuntasi <lal nostro autore, 

riprendere lo studio della geografia dell'Italia antica con tutto ìl corredo 

scientifico della Geografia moderna ( 1 ). 

Abbiam creduto perciò far cosa grata ai lettori e non inutile aUa 

giusta. estimazione deU' opera riassumere con una certa pienezza questa in· 

troduzione, la quale presenta un quadrec perfetto di tutte le fonti della geo~ 

grafia italiana, e neìlo stesso tempo giova a ben determinare la natura. ed 

il posto dì questa nuova fonte che sarà il libro del Nissen1 da aggiungersi 

al loro novero. (cDnJinua). 

(t) Un primo"' tclltatìvo puì:. invero considerarsi il Lekrb1uk dtr alte11 Gn,grapl,iE di H. Keip1.-t, 
B1rli:n, 1!l78, 


