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MOVIMENTI DI POPOLAZIONE E QUESTIONI
AMBIENTALIL UNA LETTURA DEL RECENTE DIBATTITO

Introduzione. — Dagli anni Duemila il tema dei movimenti di popolazione legati
a questioni ambientali (!) ha acquisito una rinnovata centralitd nei discorsi politici e
mediatici ed ¢ oggetto di analisi, di ricerche accademiche, di rapporti di organizzazioni
internazionali non governative e intergovernative (2). A titolo di esempio ¢ possibile
menzionare le recenti dichiarazioni fatte durante la XXI Conferenza delle Parti della
United Nations Framework Convention on Climate Change del 2015, tese a promettere una
glustizia climatica globale che eviti nuove mobilita legate al rischio ambientale, con-
siderate come una minaccia geopolitica (UNFCCC, 2015); o ancora il rapporto del
Norwegian Refugee Council secondo cui oggi vi sarebbero nel mondo piu di 20 milioni
di persone potenzialmente costrette a spostarsi in séguito a catastrofi naturali (NRC,
2015), con un evidente impatto sulle politiche di gestione dei flussi migratori.

Se tali movimenti di popolazione sono stati spesso associati a scenari catastrofici, in
cui si patla di milioni di persone costrette a lasciare il proprio habitat originario (Bogumil,
2012; Legambiente, 2012 e 2013; Cristaldi, 2014) (°), & anche perché la mobilitd am-
bientale o climatica non ¢ chiaramente definita terminologicamente né giuridicamente
(Cournil e Mazzega, 2007; Nespor, 2007; Kolmannskog e Trebbi, 2010). Inoltre, benché
secondo alcuni studiosi (tra gli altri Gill, 2010) questo fenomeno sia ancora insufficien-
temente supportato da studi empirici, sembrerebbe alimentare timori di conflitti interna-
zionali per Paccaparramento delle risorse (*), soprattutto in aree gia fortemente segnate
da instabilita ecologica e politica (Miller, 2004; Reuveny, 2006; Robbins e Moore, 2013).

(1) Tutte le forme di degrado ecosistemico, disastri e mutamenti climatici, sono state ampiamente
dibattute in Segre (1996, pp. 69-76).

(2) Per una raccolta esaustiva sul tema si veda il database «Climigy, aggiornato e curato dall’Istituto
di Geografia di Neuchitel, disponibile all’inditizzo: https://www.unine.ch/geographie/home/recherche/
migration_climate_change_1/bibliographic-database.html (ultimo accesso aprile 2017). E uno strumento
estremamente utile per effettuare analisi bibliometriche cross-country o cross-section (tipologia del disastro,
tipologia di mobilita, Paese analizzato, periodo di riferimento).

(3) 1I cui contributo si focalizza principalmente sulle confusioni terminologiche e sulle proiezioni
relative al numero di migranti ambientali in relazione al crescente degrado eco-sistemico globale.

(4) Nel dibattito italiano ¢ stato fondamentale, alla fine degli anni Novanta, 'apporto di Faggi e Turco
(1999) che considerano il conflitto ambientale come un processo in cui le crisi ambientali si intrecciano alle
pregresse condizioni socio-economiche (e alle relative asimmetrie di potere) in un determinato territorio.
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Appare allora significativo premettere che il fenomeno della mobilita post disa-
stro, motivo ricorrente in tutte le teorie migratorie della prima meta del Novecento,
¢ stato menzionato per la prima volta nel lavoro di Ellen C. Semple (1911) la quale
lo correlava alle determinanti ecologiche gia individuate da Ravenstein (1885). Anche
I’ecologo Vogt, nel suo Road to Survival (1948), parlava di “rifugiati ecologici” per de-
scrivere coloro i quali erano obbligati a fuggire in séguito a calamita; da allora, pero,
e fino alla meta degli anni Settanta, gli spostamenti di popolazione legati all’ambiente
— visti come forme primitive di mobilita (Piguet, 2013) — furono parzialmente accan-
tonati dal dibattito scientifico (Piguet ¢# /., 2011). Innanzitutto, perché 'ambiente era
considerato un fattore di spinta appartenente a teorie deterministiche maturate nel
clima culturale della seconda meta del XIX secolo (Ambrosini, 2005); inoltre, per I'e-
mergere di un paradigma interpretativo in cui le ragioni economiche erano viste come
principale motore della mobilita umana (Stark e Bloom, 1985; Botjas, 1989) e, infine,
come risultato di una progressiva alienazione dalla natura, generata dal progresso delle
societa occidentali (Latour, 1999).

Alla luce di tali iniziali considerazioni, la rassegna che qui si propone cerca di for-
nire non gia una risposta univoca, bensi di angolare lo studio della produzione scien-
tifica relativa ai movimenti di popolazione legati al degrado ambientale, alla luce di
specifiche domande, avendo quale riferimento i lavori di Bankoff (2001), Zetter (1991
e 2007), Gemenne (2009) e Bettini (2014) che, con un approccio critico, hanno ana-
lizzato il dibattito relativo alle migrazioni ambientali come un fenomeno geopolitico,
piuttosto che solamente riferito al campo dell’ecologia o a quello della protezione
umanitaria. Perché alcune societa sono considerate pit esposte al rischio rispetto ad
altre? Quali sono le motivazioni che sottendono alla riscoperta dell’elemento naturale
nella lettura delle mobilita contemporanee?

Benché non siano neutrali, le risposte a tali quesiti sembrerebbero mettere in discus-
sione I'essenza stessa dei concetti adoperati per desctivere un fenomeno che, pur avendo
da sempre caratterizzato le comunita umane (Crosby, 19806), oggi ¢ divenuto una questio-
ne di interesse internazionale per le implicazioni areali politiche e geopolitiche associate,
in considerazione della gestione dei flussi migratori — soprattutto per il Nord globale — e
della mitigazione dei rischi naturali, segnatamente per il Sud (Castles, 2002).

Dopo aver introdotto i problemi della delimitazione del fenomeno dal punto di
vista delle definizioni che vengono utilizzate per descriverlo, si passera ad una rassegna
cronologica sulla letteratura esistente, per argomentare in che modo la mancanza di
dati empirici a scala locale (e soprattutto nelle aree del Nord) sembri contribuire a una
deresponsabilizzazione politica e istituzionale a scala globale, relativamente alla lotta al
degrado ecosistemico nonché a una stigmatizzazione sociale delle persone coinvolte in
questi movimenti migratori (Revet, 2002; Baldwin, 2013).

Un problema di definizioni? — 11 presente studio che interroga le cornici interpretative
dei movimenti di popolazione legati a questioni ambientali, prende spunto dal lavoro di
Bankoft del 2001, nel quale viene messo a fuoco il contesto in cui ha iniziato a diffon-
dersi il dibattito sul rischio e sulla vulnerabilita ambientale, considerando le inesattezze
che scaturiscono non soltanto dall’'uso di descrizioni in termini di produzione del sa-
pere ma anche di pregiudizi sociali derivanti dal loro stesso utilizzo. Secondo I’Autore,
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'uso di categorie analitiche nel dibattito sulla mobilita ambientale, come la protezione
ambientale e la sicurezza, non solo rifletterebbe valoti culturalmente identificabili, ma
inoltre assocerebbe la carenza di tali principi a determinate aree geografiche, consi-
derate piu vulnerabili (si pensi ad esempio all’Africa subsahariana). Si creerebbe cosi
una prospettiva distorta nella ricerca scientifica la quale, spesso, sembrerebbe piu im-
pegnata a sviluppare tematiche di tendenza, piuttosto che dedicarsi a cruciali questioni
politiche. Questa visione critica si rifa al campo degli studi subalterni e postcoloniali in
cui viene rimessa in discussione I’egemonia di un approccio alla ricerca veicolato da un
determinato contesto geografico dominante, mentre si ritiene dirimente correlare i fe-
nomeni contemporanei alle aree nelle quali prende forma la produzione di conoscenza
(Ashcroft, Griffiths e Tiffin, 1989; Harvey, 1996; Dalby, 2004).

In questa prospettiva, per cercare di comprendere il processo che plasma le nat-
razioni sul tema, per guardare criticamente alle concause materiali e immateriali della
vulnerabilita socio-ambientale nonché alla maniera in cui queste si riflettono sulla mo-
bilita umana, bisognerebbe tenere insieme le scienze naturali e sociali — come suggeri-
scono Latour e Woolgar (1986) — studiando il fenomeno nel contesto spaziale in cui si
manifesta e non in base a una produzione teorica aprioristica.

Ed ¢ proprio sulla base di questa sfida scientifica, nell’intento di esplorare I'unicita
che sussiste tra natura e cultura, che il fenomeno della mobilita ambientale si presta
a rivelare tutta la sua poliedricita. In effetti, nonostante la questione sia sempre piu
dibattuta, la sua delimitazione appate spesso talmente semplificata (Boano, 2008) e
imbrigliata in una visione monocausale da negarne la complessita (Flintan, 2001), ren-
dendone estremamente fluida P'estensione territoriale e I'entita quantitativa: si parla
cosi di un problema «3Dwy, in termini di definitions (definizioni del concetto), data (dati
empirici) e drivers (determinanti della migrazione) (Laczko e Aghazarm, 2009). Infatti,
a tutt’oggl 1 punti critici di tale analisi restano I'individuazione dell’estensione del feno-
meno, le aree coinvolte, le cause scatenanti e soprattutto il termine da utilizzare per de-
scriverlo. Questo perché Pappellativo per designare le persone coinvolte nella mobilita
ambientale non solo non ¢ univoco, ma ¢ composto da due termini: il sostantivo che
le raggruppa (rifugiati, migranti, sfollati, profughi, evacuati, esiliati) e la specificazione
relativa alle determinanti della mobilita (ambiente, clima, ecologia, carestie, tsunami,
disastri nucleari, ecc.). Tutte le combinazioni tra i due insiemi, che per motivi di spazio
non potranno essere trattate in questa sede, sono state utilizzate in letteratura in perio-
di successivi e attribuite a contesti geografici diversi, generando molte complicazioni
per cio che riguarda 'identificazione del problema e soprattutto le politiche da attuare
per la protezione di coloro che ne sono coinvolti.

17 dibattito torna in vega — Secondo le precedenti rassegne (Dun e Gemenne, 2008;
Morrissey, 2012) ), gli studiosi della mobilita ambientale sono stati divisi tra allarmisti
(anche detti massimalisti, prevalentemente provenienti dalle scienze naturali, ad esem-
pio Myers) e scettici (anche detti minimalisti, con un retroterra prevalentemente uma-
nistico, come Gemenne): secondo una visione opposta ai primi, che vedono le cause

(5) Nel dibattito geografico italiano, oltre che il gia citato lavoro di Cristaldi (2014), si veda Graziano
(2012) che si sofferma ad analizzare la connessione tra disequilibri eco-sistemici, crescita demografica,
migrazioni transnazionali e dinamiche di sviluppo, intesa quale base dei progetti migratori.
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naturali come unico e decisivo fattore, gli scettici considerano la mobilita in relazione
ad altri fenomeni geopolitici transcalari: sebbene questa distinzione appaia utile per
comprendere le dinamiche insite nel dibattito e per cercare di analizzarne evoluzione,
in questa sede si ¢ deciso di procedere a una disamina diacronica.

Nel 1976, in un articolo del Worldwatch Institute (°), Brown, considerando le popo-
lazioni del Mali, del Niger, del Senegal, del Sudan e dell’Etiopia, utilizzo per la prima
volta il termine “rifugiati ambientali” per riferirsi a quanti erano stati costretti a lasciare
le loro abitazioni in séguito a disastri. Tuttavia, la definizione ottenne gli onori delle
cronache con la pubblicazione del documento dell’ United Nations Environment Program-
me che defini rifugiati ambientali de persone costrette ad abbandonare il loro habitat
tradizionale, in modo temporaneo o definitivo, a causa di un marcato degrado ambien-
tale (naturale ¢/o amplificato dall’azione dell'uomo) che abbia messo a repentaglio la
loro esistenza e/o che intetferisca in maniera consistente con la loro qualita della vita»
(El-Hinnawi, 1985, p. 4) (). Si distinguevano cosi tre tipologie di rifugiati ambientali:
petsone costrette a muoversi a causa di un evento improvviso, come un terremoto o
un ciclone; persone obbligate a spostarsi a causa di un cambiamento radicale del loro
ecosistema (ad esempio in conseguenza a un progetto di sviluppo, come la costruzione
di una diga); persone obbligate a spostarsi da un habitat non piu in grado di fornire
risorse necessarie alla sopravvivenza. In linea con quanto affermato, Jacobson, poi, ne
dettagliera alcune tipologie, riferendosi alle aree subsahariane: «quelli costretti a spo-
starsi in maniera temporanea a causa di distruzioni a livello locale, come una valanga
o un terremoto; quelli che migrano a causa del degrado ambientale che abbia minato
le loro condizioni di vita o che abbia messo a repentaglio la loro vita; e coloro i quali
sono sfollati a causa del degrado risultante da processi di desertificazione o a causa di
altri cambiamenti repentini ed ineluttabili del loro habitas (1988, pp. 37-38), mettendo
P’accento su quei disastri «innaturali», cio¢ esacerbati dall’azione dell'uomo (Crutzen,
2005; Castree, 2014).

Da queste prime definizioni molto generiche, un numero copioso di articoli ¢ stato
prodotto per criticate o corroborare tali contributi. Ad esempio, collegando il tema al
timore di conflitti futuri, Westing scrive che i rifugiati ambientali fuggono da disastri
quali inondazioni, siccita, eruzioni, indipendentemente dalla loro frequenza o intensita
e per questo motivo tali flussi avrebbero delle implicazioni estremamente gravi sulla si-
curezza interna e internazionale (1992). I legami tra ’ambiente, lo sviluppo, I'insicurez-
za e la vulnerabilita sociale sono stati inoltre messi a fuoco da Kibreab il quale, studian-
do il contesto sudanese, afferma che «nelle societa lacerate dalla guerra, 'insicurezza ¢
una causa primatia del cambiamento ambientale e, di conseguenza, degli spostamenti
di popolazione e non il contrario» (1997, p. 22) e la sua ipotesi ¢ avvalorata da altri ac-
cademici per i quali « poveri dei Paesi in via di sviluppo sono i piu colpiti, perché sono
i piu vulnerabili [a livello ambientale]» (Lonergan, 1998, p. 50). Questa prospettiva, che
vede evolvere dal periodo 1989-91 latenti preoccupazioni sull’instabilita internaziona-
le, soprattutto in séguito alla fine del bipolarismo, identifica proprio queste persone
come i gruppi che, migrando in maniera massiccia, genererebbero problemi connessi

(6) Fondato nel 1974 da Lester Brown a Washington D.C., fu il primo ente di ricerca indipendente
consacrato all’analisi dei problemi ambientali.
(7) Tutte le citazioni qui riportate sono state tradotte dall’A.
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alla destabilizzazione degli scacchieti geopolitici internazionali (Homer-Dixon, 1991
e 1999). La retorica della sicurezza emerge cosi, soprattutto associata alla protezio-
ne dell’ambiente (Hartmann, 2010) e alle politiche di accoglienza/respingimento che
configurano fattispecie giuridiche (migrante/richiedente asilo/rifugiato) sempre piu
circoscritte giacché la gestione in materia di mobilita — soprattutto se collegata alla
gestione delle risorse territoriali (Le Billon, 2001) — afferma, riflette e rafforza il potere
costituito (Massey ¢ al., 2007).

In considerazione di tali risvolti per la prima volta un ente non prettamente impli-
cato nei temi ambientali avrebbe posto la questione della mobilita ambientale a livello
politico: nel 1993 infatti, il rapporto dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite ha
individuato quattro cause che caratterizzano i flussi di rifugiati: I'instabilita politica, le
tensioni economiche, i conflitti etnici e il degrado ambientale (UNHCR, 1993). L’idea
che 'ambiente e il suo deterioramento causino flussi che mettono a repentaglio la si-
curezza all'interno e all’esterno degli Stati, in particolar modo di quelli a del Nord glo-
bale, viene successivamente supportata dal rapporto del Climate Institute di Washington,
che ha introdotto nell’agenda internazionale un uso corrente del concetto di rifugiati
ambientali: «<sono persone che non sono pit in grado di ottenere i mezzi di sussistenza
sicuri nel loro habitat originario a causa di fattori ambientali, in particolare la siccita, la
desertificazione, la deforestazione, 'erosione del suolo, la scarsita d’acqua e il cambia-
mento climatico, ma anche di disastri naturali come cicloni, mareggiate e inondazioni.
Di fronte a queste minacce, le persone sentono di non avere altra scelta che cercare
sostentamento sia all'interno del proprio paese sia altrove, temporaneamente o perma-

nentemente» (Myers, 1995, pp. 18-19).

Le preoccupazioni del nuovo Millennio — Intorno agli anni Duemila, per evitare limita-
zioni alla protezione internazionale dei rifugiati ®), emerge la necessita di sottolineare
quanto il termine rifugiato ambientale «sia semplicistico, patziale e fuorviante» (Castles
2002, p. 8): nella sua analisi sulle migrazioni nel Corno d’Africa, ad esempio, Kibreab
afferma che e cause della fuga dei rifugiati sono state molte, varie e interconnesse»
(1997, p. 21) seppure si possa riconoscere nell’ambiente inospitale un importante fat-
tore che spinge alla mobilita. Allo stesso modo, in considerazione dei fenomeni di
desertificazione nel Sahel, Suhtke sottolinea che date lo «status di rifugiato ai rifugiati
ambientali non solo distorcerebbe la definizione, ma metterebbe a repentaglio le gia
scarse risorse previste per i rifugiati [classici| dal regime internazionale» (1994, p. 475)
anche perché, se tradizionalmente lo status di rifugiato ¢ attribuibile a persone che
fuggono dalle persecuzioni in Stati terzi, non solo non tutti i rifugiati ambientali tra-
valicano i confini del loro Paese, ma la grande maggioranza sono sfollati interni, come
dimostrato nei casi degli Stati subsahariani, del Bangladesh, dell’Egitto, della Cina e
dell’India (Myers, 1993).

Quindi, proprio perché la tipologia di rifugiato ambientale non esiste nella giuri-
sprudenza internazionale, alcuni studiosi hanno iniziato a partlare piu in generale di
migranti ambientali o ecoprofughi (nel dibattito italiano si veda Calzolaio, 2010) per

(8) A scala globale — in particolare dopo la crisi economica del 2008 — si ¢ assistito a politiche migra-
torie sempre piu restrittive manifestatesi in una ferma volonta degli Stati (tradizionalmente considerati di
destinazione) nel limitare i casi in cui riconoscere lo szazus di rifugiato o di richiedente asilo.
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limitare 1 possibili fraintendimenti sull’ampliamento della categoria di rifugiato prevista
dalla Convenzione di Ginevra del 1951 (e dal relativo Protocollo) (®). In tal senso si &
mossa ’'Organizzazione Internazionale per le Migrazioni che, in assenza di una clas-
sificazione generalmente accettata, ha adottato una denominazione operativa molto
generica che di fatto esonera i Paesi immaginati quali riceventi o di transito da qualsiasi
protezione aggiuntiva. L.’OIM allora considera migranti ambientali le «persone o grup-
pi di persone che, a causa di un improvviso o progressivo cambiamento ecosistemico
che influenza negativamente la loro vita o le condizioni di vita, siano obbligati a, o
decidano di, lasciare la loro dimora abituale, temporaneamente o definitivamente, e
che si muovano all'interno o all’esterno del loro paese» (Warner e Laczko, 2008, p. 2).

11 succitato disordine terminologico, che deriva da una sovrapproduzione di cate-
gotie tassonomiche (migrante/sfollato/profugo/tifugiato ambientale), rende il concet-
to di fatto privo di significato (Zetter, 2007), confonde i riferimenti operativi adottati
negli studi empirici con quelli riguardanti le proiezioni sulla quantita delle popolazioni
ipoteticamente coinvolte nel fenomeno (Suhrke e Visentin, 1991) ed ¢ principalmente
dovuto alla difficolta nell'individuare tra i differenti fattori delle migrazioni una singola
causa di spostamento (Black, 1998; Castles, 2002; Boano, 2008). Viceversa, 'ambiente e
il clima potrebbero essere considerati delle proxy per altre determinanti quali, ad esempio,
la crescita demogtrafica, 1 contrasti socio-politici, le riforme salariali, il cambiamento di
destinazione d’uso delle aree agricole o industriali e tutta quella molteplice serie di rela-
zioni, anche conflittuali, tra uomo e territorio che contribuiscono a favorire la mobilita
in un’area (Lonergan, 1998). Attraverso questa chiave interpretativa si intende cosi anche
ridiscutere la visione dicotomica tra migrazioni forzate e volontarie. Nel considerare la
mobilita umana, difatti, risulta estremamente complessa una distinzione manichea tra
sollecitazioni economiche ed ecologiche (Kolmannskog, 2008) — a causa della difficolta
nellisolare il fattore prettamente ambientale (Bates, 2002) — soprattutto quando si ¢ in
presenza di un deterioramento graduale degli ecosistemi, mentre 'identificazione mono-
causale, sepput veicolata da altri elementi socio-politici (come forme di uso del suolo o
rapporti di potere inter e infra-comunitari), potrebbe eventualmente avvenire solo come
conseguenza di un evento catastrofico improvviso.

In seguito agli apporti fondativi di Norman Myers, 'ecologo capostipite degli studi
contemporanei sulla mobilita ambientale (1993, 1994, 1995 e 1997), I'idea che fossero
gli effetti dei cambiamenti climatici piuttosto che il pit generico degrado ambientale
a causare enormi spostamenti di popolazione ed esodi forzati ¢ stata evocata da altri
studiosi (tra gli altri, Miller, 2004; Barnett e Ager, 2007; Brown, 2008) e, in tale pro-
spettiva, la mobilita viene considerata proprio la chiave adattiva per mitigare gli impatti
degli stravolgimenti climatici, come previsto anche dagli accordi di Copenaghen (2009)
e di Cancun (2012), ma soprattutto dalle successive Conferenza delle Parti dell’UN-
FCCC e dall'Iniziativa di Nansen. Ferris nomina “rifugiati climatici” le persone sogget-

(9) Secondo la letteratura corrente, 'opposizione tra migrante e rifugiato, se da una parte pud con-
correre a far sfumare il portato giuridico di un’eventuale protezione, dall’altro va inscritto in un filone
che considera le due categorie molto fluide e per questo difficilmente separabili (tra tutti, Hugo, 1996): lo
scarto tra le due dimensioni, difatti, non puo disarticolarsi in una distinzione univoca e, non essendovi una
netta separazione tra i differenti profili, ci si trova davanti a una miriade di possibili sfumature (Lassailly-Ja-
cob e Zmolek, 1992).
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te a uno spostamento «verificatosi a causa dei cambiamenti climatici: il trasferimento
o il reinsediamento delle comunita da zone che non sono piu abitabili a causa delle
conseguenze ambientali delle mutazioni a livello climatico» (2010, p. 2). Ma saranno
principalmente le organizzazioni non governative ad appropriarsi di questa etichetta e
a determinarne un’accezione invalsa, suggerendone al contempo una narrativa patet-
nalistica da parte dei Paesi del Nord globale (Ollitrault, 2010), sfociata spesso nelle pra-
tiche, di quello che ¢ chiamato il «paradosso umanitario» (Rieff, 2002). Tale approccio
sembrerebbe rinnovare la partizione dicotomica tra gli abitanti di circoscritte aree del
pianeta — si pensi all'immagine ricorrente degli abitanti delle isole del Pacifico costretti
a scappare dall’innalzamento del livello del mare, citati a piu riprese anche dalla lette-
ratura scientifica (tra gli altri McAdam, 2010) — e coloro i quali sono invece pronti ad
aiutatli, attraverso la cooperazione internazionale (Fine, 2009).

La tipologia di rifugiati climatici ¢ stata pertanto ampiamente criticata, cosi come
le tetre previsioni riferite al numero delle persone implicate in questi flussi, poiché i
cambiamenti climatici come fattore di spinta sono in sé una categoria insufficiente
sotto cui raggruppate una setie tanto disparata di motivazioni individuali, familiati e
collettive che potrebbero indurre alla mobilita. Inoltre, concentrare I'attenzione esclu-
sivamente sull'impatto dello stravolgimento climatico rappresenterebbe una forma di
esenzione dalla responsabilita politica rispetto alla discussione di efficaci risposte so-
ciali, economiche e giuridiche per limitarne le cause e mitigarne gli effetti, soprattutto
in aree considerate marginali (McAdam, 2010). Nondimeno, in un contesto generale
di preoccupazione, che guarda sempre piu alle conseguenze nefaste in termini di fre-
quenza e intensita dei danni provocati da tali sconvolgimenti ecosistemici, nel dicem-
bre 2008 il Committee on Migration, Refugees and Population del Consiglio d’Europa, ha
riferito che: «gli impatti dei cambiamenti climatici sull’ambiente e sulla mobilita umana
stanno diventando sempre piu preoccupanti [...]. Ogni anno trenta milioni di persone
in tutto il mondo sono costrette a muoversi a causa del grave degrado delle condizioni
ambientali, dei disastri naturali e dell’esaurimento delle risorse naturali. Questa cifra
¢ destinata a salire entro la meta di questo secolo» (§ 121). Per contro, e in linea con
interpretazioni che guardano al fenomeno con un approccio meno monocausale si
inscrive il lavoro di Renaud e a/. (2007) che identifica diverse tipologie di mobilita
ambientale non piu sulla base dell’origine dei fattori di spinta (degrado ambientale,
cambiamenti climatici, catastrofi tecnologiche) o rispetto a un unico prisma analitico,
ma piuttosto in riferimento alle motivazioni che portano alla mobilita. Questa visione
piu olistica include le categorie finora menzionate (migrante ambientale e rifugiato
ambientale) in un impianto teorico che collega i due momenti descrittivi, declinandoli
in base alla durata dello spostamento (temporaneo o definitivo), alla sua direzione
(all’interno dei confini dello Stato o all’esterno degli stessi), ma anche al livello di agency
del migrante, in considerazione della disponibilita di capitale economico, culturale,
sociale e ambientale dell'individuo e delle famiglie.

Riconoscere i bias nella ricerca — Alcuni studi (Gemenne, 2010; Bettini e Gioli, 20106)
hanno rilevato come sia possibile rintracciare il punto di vista dei Paesi del Nord glo-
bale nelle diverse concettualizzazioni e nelle definizioni di mobilita intensificata dal
degrado ambientale sin qui profilate.
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Innanzitutto, tale visione etnocentrica sembrerebbe considerare la mobilita come
'unica e ineludibile strategia per le comunita colpite da catastrofi o degrado ambientale
anche se, come ¢ stato prospettato, ¢ evidente quanto sia difficile isolare tale variabi-
le e considerare la mobilita ambientale dissociata dalle specificita socioculturali delle
comunita che la sperimentano. Difatti, i fattori che intervengono nel determinare la
scelta migratoria, dai quali non si puo prescindere nell’analisi del fenomeno a tutte le
scale, sono principalmente interconnessi alle strutture di potere tradizionali esistenti
anche all'interno delle famiglie (Findley, 1987; Bilsborrow ez al., 1997; Hunter e David,
2011), alle loro strategie di diversificazione del reddito, in base ai livelli salariali e alle
opportunita di lavoro (come sottolineato da Sjaastad, 1962), alle precedenti esperienze
di migrazione e alle reti migratorie (Arguello, 1981; Hugo, 1981), alla deprivazione re-
lativa percepita, in considerazione dell’accesso a beni materiali e immateriali (Bartolini
e Bonatti, 2001) nonché alla fiducia nelle istituzioni locali (Nye e Donahue, 2000).

In secondo luogo, e soprattutto in vista di indagini future, lo studio della mobi-
lita legata a questioni ambientali dovtebbe essere letto anche in considerazione della
svolta protezionista delle politiche migratorie dei Paesi tradizionalmente considerati di
destinazione (Gemenne, 2011; Bettini, 2014). Esempio di tale tornante secutitario ¢ il
rapporto del 5663° incontro del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite del 2007,
in cui si ¢ tentato il primo vero dibattito sull'impatto dei cambiamenti climatici — e non
piu solo del degrado ambientale — e sulla conseguente mobilita, rispetto alla pace e alla
sicurezza internazionale. Il documento si presenta come un carotaggio nelle paure e
ansie espresse dai rappresentanti degli Stati partecipanti per un mondo considerato
sempre piu «interdipendente e fragile» (Beckett, Ministro degli esteri britannico) in
cui si prospettano «allarmanti, benché non allarmistici scenari» (Ban Ki-moon, Iallo-
ra Segretario Generale delle Nazioni Unite) di flussi di persone costrette a lasciare i
propti habitat per cause naturali. Nel documento sembrerebbe quasi che i movimenti
migratori siano transfrontalieti e provengano dal Sud, naturalmente direzionati verso
i Paesi del Nord, mentre, come gia affermato in precedenza e soprattutto osservando
casi empirici, la maggior parte delle mobilita post-disastro avviene all’interno dei con-
fini nazionali, indipendentemente dall’area geografica in cui si situa lo Stato (si veda lo
studio sul Venezuela di Revet, 2002, quello sul Nepal di Massey ¢# a/, 2007, ma anche
quello sull’'uragano Katrina di Hartman e Squires, 2006) (1.

In terzo luogo, il recupero dell’analisi dell’esclusivo fattore ambientale come lente
attraverso cui analizzare la mobilita legata a una mancanza di resilienza o di strategie
adattive 7 sitn, fa riemergere una prospettiva che guarda alle regioni considerate tradi-
zionalmente piu vulnerabili, socialmente ed economicamente, come quelle pit esposte
ad eventi calamitosi ('), in cui si suppone quasi che non esistano misure sociali ed

(10)  Si pensi alle catastrofi avvenute recentemente in Italia, ma anche ai danni provocati dai cicloni
Katrina e Mattew in USA, Xynthia in Francia e il disastro di Fukushima in Giappone. Va inoltre ricordato
che, in considerazione delle classiche forme di migrazione, la traiettoria Sud-Sud ¢ ad oggi, di fatto, quella
pitt percorsa dai migranti (Cresswell, 2006; Piper, 2008).

(11) Analizzando i dati forniti dal database EM-DAT o da quello del Plan Bleu del’UNEDP (focalizza-
to sull’area mediterranea) ¢ immediato comprendere come tali calamita colpiscano anche i Paesi del Nord.
I danni materiali e immateriali correlati alle catastrofi sarebbero invece da mettere in relazione con il livello
di vulnerabilita soggiacente.
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economiche volte a mitigarne gli impatti (Chomsky, 2008). La ricerca e la rappresen-
tazione del fenomeno sembrano allora essere soggette a un’interpretazione spaziale
che vede il mondo scisso tra un Nord globale invulnerabile e un Sud estremamente
esposto ai tischi (Bankoff, 2001): secondo alcuni studiosi (tra gli altri Hayter, 1971;
Castree, 2008), questo prisma analitico sembrerebbe celare un puntuale disegno ge-
opolitico volto al controllo dei flussi nonché all’accaparramento delle risorse idriche
e territoriali. A tale polarizzazione sembrerebbero contribuire a diverso titolo anche le
organizzazioni internazionali e intergovernative, quelle non governative, le associazioni
e gli enti di ricerca che, se da una parte sensibilizzano 'opinione pubblica rispetto ai
rischi conseguenti al degrado ecosistemico anche nei termini di mobilita, dall’altra ten-
dono a restituire una rappresentazione vittimizzante dei Paesi del Sud, concentrando
i propri studi in queste aree (esempi sono i progetti internazionali quali Rainfalls (1),
EACHFOR (") o Foresight) ('*). Questi processi sembrano contribuire a stigmatiz-
zate il tema raffigurando, soprattutto nei discorsi pubblici, i rifugiati/migranti come
una minaccia, concorrendo cosi a orientare politiche migratorie protezioniste (Cast-
les, 2002). Si puo notare allora come «Il concetto di rifugiati ambientali o climatici,
inclusa la speculazione relativa al loro numero e alla minaccia che costituiscono, tende
a essere strumentalizzato per motivi altri rispetto alla mera assistenza e alla protezione
di coloro i quali sono costretti a spostarsi» (Brown, 2008, p. 13). Quindi, al fine di
individuare metodologie per ricerche future, pit che immaginare nuove categorie e
aggiungere nuove forme di protezione alle sussistent, il nucleo del dibattito dovrebbe
essere spostato nel ricercatre soluzioni concrete per prevenire il degrado in ottica eco-
logica e limitare le condizioni che negano un accesso concreto alla giustizia ambientale
infra e intersocietaria (Nussbaum, 2002). Se non vi ¢ alcuna ragione, se non quella
strumentale alla cultura della paura (Beck, 2006; Pain, 2009) nell’esagerare i rischi in
termini di flussi, ripensare alla concettualizzazione in chiave geografica del fenomeno
della mobilita legata alle questioni ambientali non implica solamente moltiplicare casi
di studio empirici in tutti i contesti geografici, in modo da confermare o negare le tesi
dominanti. Questo ripensamento richiederebbe, invece, effettuare un capovolgimento
teorico per associare un corretto valore alle parole e ai concetti che esprimono, rico-
noscendo il giusto livello di decisionalita delle persone che definiscono; ma soprattutto
significherebbe individuare una responsabilita degli attori politici a tutte le scale per
eradicare i sottesi requisiti di vulnerabilita socio-ambientale in tutte le aree del Globo.

(12) 1l progetto «Where the Rain falls (Rainfall)» ¢ stato lanciato nel 2011 per studiare il nesso tra
degrado ecosistemico e mobilita ambientale. E stato finanziato dall’Universita delle Nazioni Unite, TONG
Care, Axa e McArthur Foundation: i casi di studio riguardano 8 Paesi (Peru, Thailandia, Vietnam, India,
Bangladesh, Ghana, Guatemala e Tanzania).

(13) 1l programma del 2011 «Environmental Change and Forced Migration Scenarios (EACH-FOR)»
aveva come obiettivo quello di considerare i rischi umanitari e la mobilita causata da disastri. Benché tale
programma sia stato promosso dall’'Unione Europea (nell’ambito dell’Accordo Quadro FP6-8.1) solo un
caso di studio ¢ stato effettuato all’interno dell’Unione (Spagna). Degli altri: 7 in Africa, 5 in Asia centrale e
meridionale, 5 in Asia e nel Pacifico, 2 in Europa extra UE e 4 in America centrale e meridionale.

(14) Finanziato dal British Government Office for Science nel 2011, il progetto mirava a monitorare
i movimenti di popolazione dovuti ai cambiamenti ambientali per orientare le scelte dei policy-maker. 1 casi
di studio proposti sono relativi agli Stati Uniti, Bangladesh, Zimbawe, Nepal, Paesi del Golfo, India ¢ alla
riva sud del Mediterraneo.
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trying to define the phenomenon of environmental degradation as driver for human mobili-
ty. Anyhow, its identification, conceptualisation and representation remain very nebulous yet,
triggering misleading consequences in the perception of the issue. In this regard, the paper
explores the evolution of the scientific debate surrounding the environmental-mobility nexus.
After having introduced the problems concerning the circumstantiation of the topic (in terms
of definition, studied areas and entity), the contribution will mainly focus on its chronologic
progression. Finally, it will investigate how these overexposed categories contribute in creating
confusion and ambiguous opinions and to concur to drive political global agenda.
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