
. GIUSEPPE CARACI 

IN TEMA Dl COLLABOQ.AZIONE 
ITALO= PORTOQHESE ALL'EPOCA . 

DELLE. GRANDI" SCOPERTE GEOGRAFICHE 

Nel 11940 la iR. Accademia d'Italia, « rappresentante massima dell'alta 
cultura italiana )), intese associarsi a!Ie grandi celebrazioni centenarie del 
Portogallo, dando alle stampe un grosso e lussuoso volume di memoriè e 
documenti sulle relazioni storiche dell'Italia con questo paese. Fra l'altro, 
il volume contiene uno scritto dal titolo : La collaborazione italo-portoghese 
alle gran·di espwrazioni geografi1che ed aia ,cartografia nauti,ca, che si pro-. 
pon~ di esaminare il contributo di ammiragli, navigatori e tartogr.afi italiani 
aUe grandi scoperte transoceaniche .portoghesi ·(*). 

La.parte che interessa la storia delle esplòr!lzioni comi.ncia col (( viaggio 
dei fratelli Vivaldi ad partes fod1ae » (pp. 267-9), che ~ stato proprio -in 
questi ultimi anni, com'è noto, oggetto di appassionate ricerche ( 1). Ma 
è presto chiaro cheJ'A., come si studia di non_ compromettersi prendendo 

·nettamente partito per una tesi piuttosto che per un'altra, così se ne sta 
pago di ripetere in sostanza qua'1che imparatiooio, sebbene con l'aria di 
chi sapientemente rimette a posto le cose (cfr. p. 264). Cosi il Santa'rem 
viene oonlfutaito oon un'àrgornen.t811Jione ohe •occupa un'fotera I pagin•a, 
ma il lettore che sappia dove mettere le mani s'accorge che la confutazione·'· 
era già stata. fatta da a·ltri, e anche in modo ben più soddisfacente ·(2). Il 
Santarem· negava l 'aut~nticità del'la spedizione Viv~·di, fondandosi sul pre-

(*) Il volume reca sul frontespizio il titolo : ·Relaziòni storiche /r4 l'Italia ed il 
Portogallo - Memorie e documenti - Roma, 1940, XVI.II. Lo scritfo di cui qui si 
parLa oocupa le pp. "261-322, diel:le qU8ili 11111-a qlll8ll'antinia di resto, ed 11'11,a dieciiria di 
documenti ; vi sono poi oltre una trentina di riproduzioni fototipiche, fra le quali 
molte di carte nautiche. 

Come au,tore. del saggio figura nel volume accademico l'Ammiraglio Guiqo Po, 
ma delbbo IIIV!VertÌll"e che in lllil ailtro ,volume, d'C1V'ltto al ,prof. 1S. CRiNò, Come fu scoperta 
l'America, Milano, U. Hoepli, 1943, p. XII, leggo, non senza una certa meraviglia 
(e proprio al momento di andare in macchina!), un'av·vertenza in cui l'A. asserisce 
che la. monografia di cui .qui ci occupiamo è invece, insieme u con· i· documenti che 
la illustrano, opera sua originale, meno la parte di storia romanzata che l'Ammiraglio 
Guido Po vi ha aggiunto ». · 

Riferisco ,questa 1110ti2lia :per dovere d',ufficio,. ignoran<ro affatto come in l!'ealtà 
stieno le cose e non . potendo perciò, in ogni caso, sceverare nella « monogr81fia » 
la parte spettante all'uno od all'altro dei due autori. 

(1) Ma dalla bibliografia che l' A. allega 'al suo « studio » .e da quanto ci dà 
quest'ultimo dovremmo dèdurre che egli conosce solo l'opera di R. CADDEO, Le navi­
gazioni atlantiche di Alvise da Ca' da Mosto, Antoniotto Usodimare e Nicoloso da 
Recco, Milano, 1928 [Viaggi e scoperte di navigatori ,ed esploratori italiani·, n. 1]; 
opera le cli.i conclusioni non tutti sono disposti ad accettare senza riserve. 

(2) Cfr. MAGNAGHI A., Precursori di Colomboi', Roma, 1935, pp. 34 e segg. 
La consultazione di ·questo studio avrebbe assai giovato all'A., non foss'altro evitan­
dogli di ripetere opinioni che non si ,possono ormai più sostenere. 
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reso silen~io del! ',aim•ailiista genovese Jacopo Dooi,a ; silenzio clle è stl1!to dmro- · 
strato solo un errore, o. meglio ,che derivava _<!all'uso di Un testo insuffi~ 
ciente. E. s~à ·bene: ma -non è poi vero che, se questo silenzio <t corrispon~ 
desse a verità, egli (il Santarem) . avr~bbe ragione ·1>. (p. 268). E tutte le 
altre fonti contemporanee; o di poco posteriori, o comunque criticamente 
attendibili r(:i'l Folìeta, il Giustiniani, Piero d'Abano, e<:e)? E la stessa tradi-

. zione che di quel viaggio si è conservata per secoli?· Se dal silenzio di 
qualche autore, per sicuro e grave che sia, dovessimo '.negare ciò che è 
positivamente. affermato da altri autori, e negarlo per ciò solo, la storia, 
anche a prescindere dai suoi periodi più oscuri, non potrebbe. essere più 
scritta. E ve,c!à poi l'A. che il passo da 1ui citato dal cod. Dbis 7.7.7.15 
della Biblioteca Civica << Berio ». di Genova per .dimostrare che il testò 
letto dal Muratori era stato mutilato dal « PQCO senno di quafchè ama­
nuense », non porta ad alcuna conclusione. Nel testo utilizzato dal· Muratori 
il ricordo ,della spedizione. Vivald(manca del 'tutto; nel codice {icordato 
non manca inv~ nessuno deg1i eiementi necessari per collocare la spedi­
zione V1ivaildi •ail soo giusto ,posto.)nflne, fil doc. n. 4 aili!egaitto come i1 « più 
importante per ricostruire il. viaggio dei Vivs:ldi » (p. 269) e dato; al solito, 
come di Anitoniotto Ùsodlimiaire, non ha nuHa in comune oon l 'Usodìmare, 
ed ha u~ significato as~ai · diver'so .da quello che H nostro A. gli attri-
buisce (3). · 

Sicchè tutta la dimostrazione che ci viene presentata, o ~ inutile, o 
è erronea. Ma questo è ,mcor nulla, se comparato con quanto salta agli 
occhì ,quando si esamina. un po' attentamente il capitoletto sui Vivaldi. 
Non si. può più,ormai, sostenere _che ie due navi della spedizione fossero 
la Sant' Antonio e l'.AIIJegranza, contro ciò che il nostro A. continua à ripe­
tere. E con quale fondamento è lecito affermare che i Vivaldi t< inviarono 
da Ceuta, 4opo circa un mese di buona' navigazione, le loro notizie )) ? 
(ip •. 267). Tutto ciò ohe saippi1111Tlo è, ~nvece, ohe furono v,eduti ,per l'u~ima 
volta dopo che avevano oltrepassato la località qui dici•tur Gozora, vale 
a dire un ponto posto da. 12° a 13° piìt a S. di Ceuta. Ohe riuscire ad i·den­
tifìcare il ·luogo dove i due animosi liguri si perdettero sia impresa ormai 
quasi disperata e èhe perciò si possa continuai:e a discutere, d'accordo; 
ma non c'è nulla, assolutamente nulla, che autorizzi ad asserire, come fa 
il nostro A., che i Vivaldi « vissero _colà ( ?) e si unirono con donne indi­
gene », e meno che mai che « un meticcio, discendente dai Vivaldi, rese 

.noto all'Usodimare le vicende dei suoi antenati » (p. 268). 
TÙtto questo non sarebbe a·ccaduto, se l 'A. avesse avuto, come s'è 

detto, la necessari1;1 ,preparazione. La quale g1i avrebbe risparmiato anche 
(come ·dir~?) 'l'ingenuità di_ prendere per buona la vanteria, !lffatto ingiu­
stificata, dèlla famosa lettera di Usodimare, essersi éioè, questo naviga-

. tore, spinto 1ungo la costa africana « ubi unquam alius chr_istianus fuerat 
ultra miliarià DOOC », col pervenire alla foce del Gambia. E' stato infatti 
!!Jià 111otato ohe, meai,t,rie l 'Usod1iimaTe non ·anidb, nel suo primo v,j,~~io, olR'e 

(3) Il Magnaghi ha dato la dimostrazione che il nome dell'Usodimare fu apposto 
al documento dà uno dei possessori del codice che ce lo .ha conservato. 
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la f~ce .di .quef fiume, già nove anni prima fin' qui erano giunte le carav.elle 
por,roghesidi Nuno Tristao. · · ·· 

In ~enerale, poi, 1'A .. mostra di essersi fatta,-delle imprese deU'Uso­
dimare e del ·. Cadamosto, un 'idea poco. chiara ( 4). E · ancora meno chiara 

· è J;idea che deve essersi fatta dei rapporti che. passano tra questa produ­
zione. e la cartografia nautica contem:poranea, se pub scrivere che « dra-. 
zioso Benincasa .. ; nelle carte compilate posteriormente al 1460 trasforma 
la nomenclatura, deIÌe Carte precedenti unHormandola a, quella del Cada­
most.o », riproduèendo, a prova, un frammento di una de11e_.due carte del 
Bénincasa che si conservano a 1Firenze (5). Carte precedenti? Ma: se dello 
stesso Benincasa, non ne esistono, che si sappia, essenido appunto le due 
fiorentine del 1461 le più antiche giunte fin:o a noi; se d'altri, nessuna 
forniSèe toponimi, nè portoghesi nè italiani, ,per il tratto di costa oh'è a 
S. del G. Bojador. E il . C .. Bojador ,figura già nelle carte nauticb,e · di oltte 
un secolp più vecohié ! D,.altronde, sempre pe( rimanere al Benincasa, le 
prime carte dov'egli oltrepassi il C. Bojador sftrovano in due atlanti, uno 
del .1465 (sen~ altri nomi, però) ed uno del 1467 (do'\fe la toponomastica 
giunge aJ- è'. Rosso)', ma Pero de Cintra era già arrivato, nel 1462, ·al Capo 
Mesurado ('quasi 20" più a S. ), cihe il ,:aenincasa registra, per quel ohe ci 
è' noto, solio in un atlante del 1468. Affermare quiindi clle Je irel~on.i' del­
l'Usodimare e del Ca<lamosto « riuscirono di grande utilità per j1 Po.rto­
gallò II significa tutt'.ai più offrire agli storici portoghesi materia di fin troppo 
facili obbiezioni (6), e non c'è bisogno di dire. che con argomenti di 

. (4) Si consoli, tuttavia : non è il solo. In :un. aTticolo (anonimo}, comparso sul 
Telegrafo due anni dopo la stampa del volume (24 maggio 1943), l'Usodimare è 
addirittura assunto tra i gran.di ,Italiani che - come Marco Polo e Vivaldi - sono 
.stati· celebrati in. una speciale giornata. Dell'Usodimare, definito « espforatore della 
grande epoca e della grande razza >> 'l'articolista non esita a dire .che vide <e i grandi 
fiumi . equatoriali mai veduti da nessun cristiano » ! Quando . ci' si mettono anche i 
giorna%sti. .• A questo ,modo i ,Portoghesi finiranno oo1 credere clle, q111 fatto di IIIIWiga­
tori, siamo davver.o a corto! All'anonimo. articolista non è sfuggito, naturalmente, il 
cànttere essenzialmente pratico, mercantile, della lettera dell'Usodimare, che anzi 
ha cercatò di mèttere in evidenza, pur senza accorgersi che per le sue stranezze ed 
inverosimiglianze questo documento non si ,può dire serva· ad illuminare di buona 
luce la figura del suo pr:otagonista. 

Noterò di passaggio come dall'o « studio » di cui ci occupiamo, ancor più che 
dall'articolo del Telegrafo, .i] lettore ricava l'impressione che questa lettera sia press'a 
poco una rarità bibliografica; mentre figura a stampa in una diecina almeno di opere 
diverse. 

(5) Sarebbe· stato perciò necessario indicare, in questa riproduzione (doc. 6), 
' di quale delle due carte si trat.ta. Ritengò si abbia a che fare col Port. n. 4, p~r 
'la cui datazione vi fu controversia tra gli studiosi. Ma non consta affatto ché la 
toponomastièa di tale carta corrisponda a quella del _Cadamosto. Il periplo sì arresta 
al C. Bojador ed i toponimi, a farlo a,pposta, presentano· non di rado forme porto­
ghesi e non italiane (çamor, Gaççola, Aguilom, Suman, Cauo de noin, Ansulim, 
Buçedor, ecc.). Ora il Cadamosto non fa parola in nessun luogo di questa costa a 
N. del C. Bojador, che anzi non nomina neppure. I soli topQnimi confrontabili 
sarebbero quelli del.Je isole .antistanti, ma le forme, anche in tal caso, non si . cor-
rispo'ndono ·sempre. · 

· (6) lndul;lbiamente ogni spedizione a S. del C. Bojador doveva presentare, in 
quello scorcio di t.empo, un particolare interesse, ma non si deve dimenticare che 
i Portoghesi erano già .aTl'ivati, nel 1446 - cinque anni .prima che il Cadamosto 
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questo genere si resta a,ritille miglia lontani dal presentare una, qualunque 
· conclusiva çollaborazione italiana a11e. scoperte, lusitaniche. Ma aJ.le obbie­
zioni potrebbe accompagnarSi una non ingiustificata ironia, quan;dò fosse 
rilevata l 'ahra stupefacente affermazione dell 'A. del! 'articolo ; << si deve 
anch~ aJ Ca' da Mosto il merito di avere per primo applicato la balestriglia 
nelle osservazioni astronomiche » ; affermazione per documentare la quale 
lo stesso A. cita come di 1:f>ietro da Cintra ùn ·passo.-' che sj leg~ invece 
m una ,relazione di un anoniltno· po!ltoghese di oltire un ~o più.tarda! (7). 

~eppure quel che 1l'A. scrive sulla scoperta degli arcipelaghi atlantici 
mette in mostra elementi nuovi, o che comunque valga la pena <li pòrre in 
evidenza. Sì tratta, al solito, di una serie di notizie non solo aòeattate · e 
ricucite aBa meglio, ma anche mal digerite e . perciò viziate da interpreta­
zioni spesso arbitrarie,, o aç,dirittura errortee. (8) Basti, a mo' d'esei'rlpio, 
quanto ci vjen :detto a proposito del notissimo m11ppamondo di f'ra Mauro· 
(1459): la leggenda, anch'essa notissima, che il cartografo appone alle 
coste meridionalLdeII 'Africa per ricordare l'impresa di una << nave indiana 
che, ·ciroa il· 1420, traversato le isole poste a levante del capo dei Dia·b 
(Madagascar e arcipelaghi vicini). e oltrepissato il CB!po. stesso, lo girò per 
garbino (libeccio a sud-oves~) e ponente, e fu trasportata in 'quella dire-

iniziasse le-sue· ~avigazioni - alquanto più 11 S. delle Bissagos. Va infine tenuto 
conto .che la relazione di viaggio del Caçia.mosto fu pubbHcata solo nel. 1507. 

t (7) Un simile equivoca deriva evidentemente dalla frettà. li n~tro A. attinge 
infatti• all'ediz. del Caddeo, e rimanda al c81)'itolo IX della Navigazione di Pietro da 
Sintra Portoghese· ( 1462), senza accorgersi èhe questa. 110n · comprende più di· cinque 
capitoli. On pokhè. nella stessa edizione, lb scritto del Da Cintra è. seguito da 
quello anonimo· (Navigatione da Lisbona all'Isola di San Tomé scritta per: ·ìµi pilota 
portoghese e mandata al magnifico Conta .Raimondo d.ella' Torte di Verona, 1556). 
dov'è invece il passo. riferito in not.a ·clllll'A., è chiaro che qu~ti non s'è neppure 
dato 1à cura di -confrontare il testo su cui lavorava. I · 

Ma' J!A. dell'artko!o · non sa poi •resistere alla tentazione di til'are .in ballo ancora 
una. volta l'ormai secolare questione della .Croce del Sud « già nota agli italiani al 
principio .del secolo XIV, pokhè Dante. ne 1pa:r1a nella Divina Commedia, il che prova 
la superiorità che gli Italiani avevano in fatto di navigazione e ·convalida le naviga­
zioni africane a partire dal Xlll secqlo (dai Vivaldi e successori).» (,pp. 271-2). 
Non sarà male ripetere che con un tsimile modo di argomentare· non solo non si 
riuscirà a oon~ nessuno, ma si provocherà probabmente Sùlo facili !l"e87.ioni, 
se. non addirittura qualcbe sorriso di compatimento. L'accenno ai famosi versi di 
Dante dovrebbe essere, pèr questo scopo, evitato : è ormai stato ripetuto che . le 
cc quattro stelile 111on ,vi,sre ma:i fùor ,ch'a cria. prima gente» '110'!1· hcmo probabilmente 
nulla in' comune con la Croce del Sud, ma,. se anche. dovessero indicare, intenzio. 
nalmente, quel gruppo, Dante avrebbe ,potuto averne notizia dall'Almagesto tolomaico, 
ch'egli ,c6nosceva. In ogni caso, dunqùe, il passo dantesco è ben lontano dal 
pro\fare quanto gli vorrebbe far dire I' A. · · · 

Per ciò infine che riguarda l'uso deUa balestriglia, non è neppure il caso df 
discutere, da.to che .l'A. confonde, come s'è visto, il passo dell'anonimo portoghese 
con una presunta attestazione · del Cad·amosto .. La balestriglia, o pastone · di Gia-
cob~e, era · nota fino dal secolo XIV. - · · · . 

(!l} Fonte dell'A. è anche in questo caso U noto. libro del Caddeo, ma, o per 
la sua impreparazione, o per la fretta,. l'A. mm ne ha tratto. il profitto che avrebbe 
potuto., ,Così ad es., fondare sulla nota relazione _del · Boccac.cio e sui dati del-
1' Atlànte Medkeo ,(1351) -:- come fa l'artic6lo - la dimostrazione della priorità degli 
Italiani n~la scoperta. · delle Canarie, signiifìca rinunciare di proposito ai soli argo­
menti perentori, idonei a troncare . ogni possibile disèussionè. La scrittura del Boe-
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zione ,per circa duemila miglia, >; (9), è commehtata solo con l'equazione 
11 Oavo de Di6!b=Capo ,d,j Buona Speranza» (,p. 276, n. 2). L'e,qu'll7lione 

· prova che l'A. ~reide a,ddirittura realizzata ço,sl la circumnavigazione del 
continenite (il contesto nori lasoia 1id ipiù pioool'o. dubbio) seitténrotto anni 
prima di Vasco da Gama ! Inutile dire che I' A. mostra so.lo di non avere, 
per non dir. ·altro, nessuna idea del valore delle distanze ! 

· E giacche siam.o venuti· al ·periodo ;delle . grandi scoperte, vale ia 
pena di mostrare. come l'autore . dell.'articolo è informato almeno sulle 
figure di primo piano. Nei cap: 7 si comincia a parlare di Colombo, che · 
nel « 14 70, già esperto marinaio, raggiunse il frateHo Bartolomeo a Li­
sbona ». Berli$simo. Così Cristoforo,· che aveva allora 19 anrii, sarebbe 
.andato in .Portogallq sulla scia del frateHo che non ne aveva,. probabil­
mente, più di dieci.!' ( 1,0); B primo viaggio del. Ca~ral non ebbe. luogo nel 
1499-1500 (ip. 288); ma, nel 1500-1 : e ·fin ,qui poco male, ma. che vuol 
diire fare di· Nroolò Celho ·(sic!) ( 11), capitano in questa spediziooe, « ·,1 
futuro scopritore dei Brasile »? (p. 288). Finora i 1l>ortogbesi hanno attri~ 
buito il merito di questa scoperta al Cahral, che avrebbe toccato per il 
primo il su~to del Brasile il 26 aprHe del 1500,' e gli Spagnoli · al IPinzon 
che vi sarebbe pervenuto tre mesi ,prima, il 20 gennaio, ma .è ormai dimo­
'strato che la palma spètta al nostro Vespucci, che vi giunse certàrriente 
g.ià nell'agòsto del 1499. Ed il più curioso è che il nostro A dovrebbe 
saperlo, dal momento che cita neHa ,Bibliografìa proprio qùello studio ita­
liano che tale .priorità afferma e docùmenta (12). E allora? AlloPa, al j 

solito, la .fretta e l'imprt\parazione hanno tradito I 'A. ed egli ha ... sèmpli-

caccio si riferisce,· .com'è noto, ad una spedizione cui parteciparoao, sì, ·Italiani, 
ma .promossa. dal Portogallo· ed effettuata su n11vi · fornite dal Portogallo. E la data 
dell'Atlaà.te Mediceo è posteriore, .comunque; a questa spedizione (,1341). Il Caddeo, 
e· altri prima di lui, avevano , illvero fatto giustamente appello ad altri doéumenti; 

• e bastava ricordare la grande carta del. Oalorto ·del· 1339 - dove le isole sono 
indicate con noini indubbia!llente italiani - per dare ben, altra. consistenza alle 
proprie assetziòni. .Invece I' A. ·si è, direi, fissato su poche carte, che non si stanca 

r di tirrlllÌ'è in ballo, e delle quaili alcune riproduce iper giunta senu necessità. ·Veda 
poi· i)I' A. che tta carta di Giovanni da Carig,nano :nion si rp1.1ò dire affattt>, a>lllle egli 
i'rw~ .asserisce, la più an~ica (I ,cania da ,niarvigaire )) conosciuta. ' 

· (9) Cfr. p. 276. Il. ,bello si · è che l' A .. cita, in questa stessa pagina, il noto 
volume dell'Uzielli su Paolo dal Pozzo Toscanelli (Racc. Colombiana). ,Ora, in questo 
volume (pp. 549-50\ .)'Uzielli illustra esattamente il significato della leggenda di 
Fra tMaUTo, oon le iparole riportate 111et tesoo. ilcr C. di Buona Speranza lllOI1 c'e:ntira 
nè punto, . IÌ.è poco ! , ' 

· (10) M:a tutti SlmOO, ormai,, ,che l'arrivo di Crllstoforo in ,Porto:galil'o non può 
aver avuto luogo, in ogni caso, prima del 1476. Quanto a Bartolomeo, poi, è èerto 
che, nel 1480 era ancora a Genova ed è quindi parimenti certo -che non precedè, 
ma ·seguì il fra,telio·. in Por.togallo, almeno con ,qualche anno di ·iiistacco. · 

(11) Voleva dire, evidentemente, Coelho, Ncin mi fermo, · si ,capisce, sui 
rifusi . td.pog,raficf - piuttosoo numerosi - ma non 1Poos.90 nOin a,ilevarre · l'eccessi,ya 
confidenza che l' A. prende coi nomi portoghesi. L' Albuquerque diventa ~empre 
Albunquerque (pp. 288, 290, 292) o Albumquerque (p. 292), e non mi pare che qui 
si possa appioppare la colpa al proto. 

(12) Cfr. a p. 322. Si tratta dell'opera del Magnaghi sul Vesppcci. Ma l'A. 
ricorda qui, chissà perchè, la prima edizione (1923) in due volumi, invece della 
seconda (1926i, assai più completa. 
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cemente confuso Nicolò Coelho, che prese parte alla spedizione del Cabrai, 
con Gonzalo Coelho ( 13), al quale a toi:to qualche storico portoghese 
attribui· il, comando delle navi con cui avrebbe navigato ·il Vespucci lungo 
le coste del Brasile ( 14). Appunto per questo là scoperta del Brasile è . 
spostata al 1501 :. altro assurdo,"perchè a quella data ormai il Brasile era 
stato toccato dai Portoghesi da un anno circa. Insomma, due·· e'1identi 
sprOP,ositi in una volta ! . .. . . .. . . . . . 
. Dato un simile . preambolo, è facile immaginarsi che cosa possa 
tenergli dietro. ,Fortunatamente l'A. dichiara di ·accennare « solo di sfug­
gita alla discussione sorta suH'epoca dei primi viaggi ( ?) · compiuti dal 
Vespucci stille coste australi ( ?) del Nuovo Mondo » ( 15). In reakà, poi; 
nessun accenno, e sopratutto nessuna discussione. L'A. se ne sta pago. ad 
affermare ohe « nel secondo ;viaggio a cui il Vèspucci assegna gli anni 
l 499~ 1500 egli pervenne s11lla costa del Brasile, senza peraltro poter 
doppiare Capo San Rocco ». Ne consegue che bisogna ammettere un 
primo viaggio .innanzi que1<!a data, ma J.' A. si guarda bene dal dirci quale 
sia. Pazienza, ma anche questo secondo viaggio con quale deHe spedi~· 
zioni. note J9 ideri1ti1floheremo? CMamàre in causa queJ:la di AilOOSIO de 
Hojeda (20 maggio 1499 - metà giugno 1500) non si può, perchè l'A. 
fa viaggiare il Vespucci . lungò le coste del Brasile, mentre· lo . Hojeda 
toccò il continente a N. di queste e :risalì poi verso NO. Restano le 
due spediziooi del ,?inwn · (18 dioer,tlbre 1499-30 settembre 1500) e 'del 
De Lepe (18 dlioemibre 1499~giugno 1500), ohe interessano entrambe :a 
Brasitle, ma ll'Hora non si giusti1fiòa più 1-a <e soopeirta » di quest '.ultjmo 
attribuita a.I _Coelho (16). Anohe i1l De Lepe v,j ffiunse infaitti prima, perchè 
i:1 suo <rti1tomò a Cadice aivV'einne certo inn-anz:i ~,! 15 giÙgno ·1500 ed è certo 
indltre ohe egli fu sulil1a 'costa del Br-asile 'll!lmeno !fu-a 4° e· (l' S. . 

Giuliano di J3arto,lomeo del Giocondo diventa, per l'occasione, Bar~ 
tolomeo del Gioclllfdo (ip. 2•92); ma - .•quel ohe pi-ù conita - {'A. del­
l'articolo mostra di ignorare completamente le ragioni per le quali s'im­
pone ,per lo meno unà certa prudenza nel mantenere la parte assegnata 
a questo personaggio da-lla trad·iziòne vespucciana (1 7). li che è da ripe­
tersi per quanto riguarxia il limite meridionale raggiunto dalla spedizione 
del 1501, ohe 11 nostro A. oon·!inua ,a fair pervoofre a.ddi!l1i,ttwrà sino a.tfa Terra 

(13) Cfr. p. 292. Anche qui, grafia errata: Gonzalo, non Gonzales, come 
scrive I' A. 

(14) Ma nessuno, si capisce, ha pensato a farne lo scopritore del Brasile. 
Senza dire che, se .. il Vespucci avesse navigato con. lui, non. si. vedrebbe perchè 
scopritore .non dovesse ·essere considerato il Vespucci. 

(15) Viaggi australi il Vespucci non ne fece ·che uno! . 
(16) Anche qui I' A. può consolarsi di non essere solo. In un'opera venuta . a 

luce durante la guerra -UCCELLI A., E11ciclopedia storica delle scie11ze e delle loro 
ap,,Eicazioni, •Milan'D,' HoopH, 1942, Il~, I, pp. 25-7 - i y,iaggi del Vespucci riman­
gooo, ,come volwa I.a tradizione, qwafiro. .Pazienrm. Mia se i1 pi,imo conisponde 
a quello di Hojeda, il secondo non può identificarsi' con quello del Pinz6n ! Occhio 
alle date, almeno ! · · 

Inutile dire che anche I' A. di questa nuova ()pera attribuisce la scoperta !lei 
Brasile al Cabrai : alt;o .assurdo, date le premesse ·da cui parte. 

(17) li Magnaghi ha ,dato una dimostrazione più cht; persuasiva di ciò. 
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. del Fuoco. (18). Veda infine l'A. che non ;p~ò sembrare .(al so1ito !) ingenuo 
pensare che· a11 'epoca del Vespucci non vi fosse ·ormai più dublbio 
su.Jl'esisl:enza ( ?) delle Molucche « giaç,c,h~ si aveva ragione di ritenere che 

· ~l bolognese Y.l!lrtema m~i suo . v1:a~io diel · 1506 già vii fosse gilllnto per la 
via del Levante » {p; 296). Se gli Spagno1ì o i Portoghesi avessero dov:uto 
.fair conto d'ei dati del Vanoora suMe Molucche, sarebbero stalli ff!escM .dav-
vero! (19). , , . . 

La spedizione di MageiU8111o sail•pò da Sa1nlucair de Bainramedai non, i,l 
1 O agosto (p. 269), ma il 20 settembre 1519; non costeggiò la Guinea 
(itbird.), ma si terme aBe Oan!alrie 'ed al,le dso1'e del Oaipo Verde; non toccò 

. iJ Brasl'ie ail 23° paira~:lielo sud (ibid;), ma 811 Oaq,ro S. Agostino {ciroa 8° S.; 
veduto il 29 novembre); non scese al 52°, perrden1'fovi in un fortunale una 
caravell.a (ibid.), perchè Oa Santiago, distaçcata dal resto della flotta -
quando'que~a era ancora allo sverno alfa baia di S. Giuliano (49° S.) -
perchè esplorasse la costa verso S., si arenò sulle secche del vicino 
porto di Santa Cruz, che è esattamente in 50" S.; non iQcontrò « mòlte 
isole »· (p. 297) tra ,le Mari'lllme·~ le F11ippine (o, rper essere più esaJtti, 
tra Gusm e Samar), per !19 modesta rr~irone ohe di asole, su queMa !rollta, 

· non ce ne spno affatto; nè ~· esatto che la Vittoria abbia intrapreso il 
viaggio di 1:itornò il 5 febbraio 1522 (ibid.), perchè la nave lasciò Tidor · 
il 21 ·dicentbre 1521; e via di questo passo .(20). 

' ' Tutte · cose, si dew a,g'gtun,gere, ohe sarebbe stato facile appwrare 
senza faticose ri,cerche. Meno semplice, invece, quanto si rife.risce al 
sav~nese .Pancaido, ma qui er.a forse -il caso di soffermarsi un poco più 
a lungo, appunto perchè, a differenza · del Pigafetta, i'!, Paricaldo ebbe, 
dopo il 1529 almeno (e probabilmente anche J)ritµta), rapporti di quakhe 
interesse col 1Portoga11o. Il nostro A. · avrebbe dovuto farne tesoro, ml1, 
àa solito, si' limita a pochi cenni e, sempre al solito, ~nza approdare a 
nu1'1a (21). · · 

(18) Cfr. ,pp. 292c3. . . 
. (19) Se c'è una. parte, nella relazione. di viaggio ·del Vartema, che abbi'a messo 

a dura prova l'acribia .dei critici, tesa 'a districare un filo conduttpre nel ·groviglio 
dei dati itinerari, ~. proprio quella relatirva 'all'lnsulindfa in genere ed alle Molucche 
in specje. A tal segno, che non è 'mancato chi ha messo in dubbio la stessa realtà 
del suo viaggio! . 

. Quando il Vàrterna tornò in Europa e mise piede in Portogallo (giugno 1508), 
i .Portoghesi avevano già notizie assai più copiose, e sopratutto precise· sulle Mo­
lucche, che essi raggiunsero, com'è noto, nel 1511. 

(20) Spno costretto a interrompere l'esemplificazione per ragionl di spazio; 
d'altro ,canto non è . il caso di.., rifare qui il lavoro dell' A. 

(21) l,'A. fa tornare il Pancaldo in Europa nel 1525 (p. 298), ma intanto è 
certo che nell'ottobre di quest'.anno egli era ancora prigioniero a Mozambico, e 
d'altro canto la sua deposizione dinanzi alle autorità spagnole, a Valladolid, fu resa 
il 2. agosto· 1527. E'. improbabile che si attendesse più di un a·nno e mezzo per farlo 
padare : il governo spagnolo aveva troppo interesse a far tesoro della sua espe· 
rienza. . · 

Comunque sia, che n,e:t 1535 ,l ,Pa,noaJdo iprendesse i:1' mare verso il Nuovo 
Mondo sciolto dall'impegno contratto col Portogallo il 30 settembre 1531, perchè 

· ormai si erano « appianate le controversie tra Sp11gna e Por.toga Ilo circa il possesso 
del1e nuove ter;ren, ossia, in sostanza, per la definizione della controversia per le 
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!Prima. di.chiudere il suo « studiò » '1'A. ha pensato. bene di (( citare 
anche alt,:ri ce1ebri nav~gatori titaliani, e cioè ii due Caboto ed N D-11. Ve1raz• 
zano (22), in quanto :le loro scoperte si svolsero ai se.rvizio di .altre Po­
tenze marittime che eràno in contrasto col PortogaJtlo » (p. 302). Super­
fluo indugiarsi à fare ,una fadle critica di •questo. curiosò criterio (23); 
quanto poi alle citazioni' è perfettamente i.nutilè perder .tempo ·a discuterci 
soprà (24), perchè non servono proprio a nulla; nè a chiarire' rapportii 
(.che non ci. sono) .col Portogallo, ne, a il1uminare con da:ti ~upvi o co­
munque si1a con qualche ,niusoito' 'SOOT'Cio ~e· fi:gu,re de·; rprotia,~iisti. 'Questi 
rimangòno; proprio come dice l;A., pure (( citazioni ». . 

'Conò~ud!iàmo. Che cosa si è ,proposto 111 fare 1}' A. di qu,esto (( shl<M,Ò ))? , 
Sgoin'bratre, egli a:ff,enma {p. 264), << la(via d'agii 1e,rr,011i in oui sono inCOl'Sii ,i 
critici 'J)Ortoghesi », e afforntaire. (( ,'la precedenza ohe noi avemmo nelle 

M.olucché, ,, è inammissibile. -Carlo V aveva; almeno provvi,soriamente, appianata tale_ 
questione coWaccordo. di Saragozza, lasciii'ndo al Portogallo. per 350 mHa ducati 
fe Mplucc.he ed •i territori adiacenti sino a che non se ne fosse_ determinata tsatta­
mente la pQSizione rispetto alle zone .ri,conosciute -de jure ai due domini; ma l'a~­
·ccirdo h3 la data del 22 aprile 1529. Era quindi già in vigore quanto .gli agenti por­
toghesi strapparono al Pancaldo l'impegno di non mettere a ·profitto di., nessun altro 
sovrano !'·esperienza acquistata con la spedizione di Magellano. Nel 1535 non c'era 
dunque nessuna condizfone che .. nop .es'istesiie già nel 1531. , , 

E' poi d,a .:ricordare cbe non si •cormosoe nessùn_'document-0, nè alcwna ~tizia, drca 
J'asi,er.ito proscioglimento del Pancaldo dagli obblighi contratti èol Portogallo. nel. 1531. 
' (221 · Così,. sempre (pp. 302 e segg,); . mà è ,noto 'che. la forma preteribile è 

Verrazano. . . . - · . 
t · . (23) Ponè:ndolo, · non si sfugge all'esigen~a di esaminare; almeno nella sua 
organica \!'Ili,tà, il problema d,el contribu~o che g),j Ita1l'ia111i hanno dato aU',esplora­

'zione· portoghese anche ,per ·questa via, diremo di contrasto, Ma il ,nostro A, non 
ne fa 'parola. 

· (24)· Fra l'altro l' A. ·afferma che Francesi e Inglesi « non volendo ripercorrere 
la· scia délle precedenti esplorazioni, pensarono di ricercàre una nuova via di pas­
saggio al Pacifico, tedtando i mari' settentrionali» ·(p .. 302). Non volendo ripercorrere! 
!"folla stessa pagina si legge che « l'Inghilterra affidava ai Caboto l'incarico, di sco­
prire le terre settént1'iondli de/' nùcivo Mo.ndo » (sic). Ai Cabotò - padre e figlio -
è attribuita la .s·pedizioné del 1494, alla quale ormai .nessuno più crede.' Di Seba­
stiano Caboto è· detto che venne creato piloto mayor di. Spagna n.el 1513 (ibid.}; è 
noto \nvece che egli fo nominato a quella carica. il 6 febbtaio 1518 (dopo la mo'rte 
,del Vespucci, gli era succeduto Juan Diaz de Solis}. La famosa Junta di Badajoz 
(1524\ è pre.sentata come presieduta da Sebastiano Caboto, e si aggiunge che « come 
è noto, ·fu favorevole alla Spa'gna: ad essa venne 'perciò aggiudicato il .possesso delle· 
Molucche, a ,cui tanto aspiravano i· PortÒghesi ·» (p. · 302). Da che fonte provengano 
queste. inl'ormazi,onì, non si dice; è noto, in1vecie, çhe H 31 maggio del 1524 fa Junta 
si. &ciolse senza avere nillll:i deciso, , e le cose rimasero al punto di ,prima, il che 
vuol .dire,· in ogni- caso, che alle· Molucche·· restavano i Portoghesi. Ai quali il pos­
sesso fu poi dmfermato dagli stessi Spagnoli nel 1529. Inutile dire che Sebastiano 
Caboto .non presiedè nulla, e che neppurè ha da fare·- com'è ormai dimostrato -

· col mappamondo parigino del 1544, ·contro ciò che continua àd affe.rmare il nostro 
A. E quanto al Ver.nazano, è chiaro ,che egli dovet.te allacciare trattative con Fran­
cesco .I innanzi il 1524; anzi, anche la· sua partenza da Dieppe ebbe. luogo nel 
1523 e non nel 1524, perchè · nel genml'io di quest'anno ,era a Madera (e giova ripetere 
questi dati di fatto per,ohè anche l'Uccelli cade nello stesso erròre); e che 'non toccò 
la Florida (,p. '304)·, pérchè il punto più meridionale raggiunto nel suo primo vùtggio 
fu il: 34° N '; è ,che per con~ro ,s.i spinse a N m\On già .fi1no ,a!l 500, ma a.I 54° ; e così 
v.ia di seguito; · 
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' ' 

ecope,rt,e 'geog,rafiche e 1'1in.flusso ,che esercitamn~· sw.la.1marina. portoghese 
pi,i,Wl' e.durante l'epoca delle gandi ~ »; tom•aru:lo.~< aiHè pure fonti, 

· perol'tè, com 'è staJto .bene .osservato, '1adottrine 1degl .. i uomini è çome ,l'acqua, 
la quale è più limpi(la aiUa sua sorgente ». . . ' 

N1;>n aggiungiamo commenti (25). Nè avrèmmo, perduto tempo dietro 
ad esercitazioni det genere, se non ci fossimo .sentiti in obbligo .di met:­

. tere noi stessi per primi sulll'avvisò il lettore straniero a non trarre da 
un sim~le esempio deduzioni erronee sune condi:llioni (lii questi studi m ltaiHa. 

' . . . ,· ' . ' ' ' ' 

iRESUMo. -~ O A. e:xamtiina· urna ,pub'licaça<>. qu.e a,ija~ceu ina ,Itali•·. enr 1940 
~bOTtiinada ao ritufo :. Della, . collaborazione itafo-p-0rloghese alle. grandi esplorazioni 
geografiche ~d alla cartografia nautica. Mòsbra eJe q:u.e essa pubn,i,oaçào, cu/o fim deveria 
ser o. de ilustrar a co.ntribuiçào de almi,r.antes, navegadores e~cartògrafos .italianos nos 
g~ndes diè&oobrimentos ,porrugueses é estrngado por mllli~ e ig,ra,ves erros, e poo 
em guard• aquele.s ;.que quisessem deduzir conclusòes' acerca da situaçào desses 
estudos nò nosso Pais. . ' · 

SU;""M.ARY. _:__ The.Authòr examines.an essay published in.Italy in 194Ò,.with- th~ 
title : Del.la collaborazione italo-portoghese alle grandi esplorazioni geografiche ed 
al/,a cartografia TZautfoa. He shows that this essay, which' had, as its pri~cipal aim,. to 
poin! out che, conlll'ibutions · of halian admirals, navigators an,d cartographers to the · 
~reat tratisoci;ànic Portuguese .discoveries, con!lains severa! · serious mistakes. .He 
warns thò~ wlio might :derive from it: an estimate. on the state of ·sucb .studies 
irt our Country. 

(25) Dopo quanto siamo venuti esponendo acquista veramente sapore l'aggiunta 
che èbiude .l'avv-ertenza da nòi citata . nella, prima nota di questo scritto. 

Dice dunque I' A. del . volume Come .fu scoperta l'America: · ,i Sono- costretto a 
- · rivendicare quanto sopra [Vale a ,clirè la paterni,tà dell'articolo di cui ci occupillmo], 
· perchè il lettore troVerà in questo lavol'-0 ( ossia nel ~olu,me] . 811Clli1lè osservazioni 

. · originali ( !) e molti documenti già pubblicati nella suddetta monografia, in cui, 
·con. mia sorpresa, non figuro affatto .come autore». · · · 

Benone! ~E non' avèva scritto il La Fontaine : 
· Ne nous en moqoons point: nous n-0us laissons séduire 

sur aussi peu de fondement, 
et chaèun croit fort aisément 

, ce qu'il craint et ce qu'il .désire? 
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