GIUSEPPE CARACI

I PROBLEMI VESPUCCIANI
E 1 LORO RECENTI STUDIOSI

Tra i risultati francamente positivi che sono da ascrivere all’opera
condotta dal compianto Magnaghi nel campo degli studi vespucciani (1),
due almeno possiamo ormai considerare per sempre acquisiti: il rovescia-
mento del tradizionale rapporto fra i due diversi gruppi di fonti, quello
delle vecchie stampe, e quello dei dimenticati manoscritti, di regola rite-
nuti apocrifi; ed il rispetto con cui occorre avvicinarsi alla figura del nostro
grande navigatore. Qualunque nuova indagine su questo tema non pud non
ribadire il ripudio di quei metodi pseudoscientifici con cui si credette in
passato di poter eliminare il Vespucci dal novero dei protagonisti di primo
piano dell’epoca delle grandi scoperte geografiche. Non che 1’astiosa atti-
tudine polemica ancora mantenuta da molti scrittori iberici nei riguardi di
tutto quanto sembra offuscare 1’esagerata valutazione ch’essi reclamano
dell’apporto dato da Spagnuoli ¢ Portoghesi al progresso delle nostre cono-
scenze in quel periodo storico non continui a sfogarsi coi soliti segni di
dispettosa caparbieta. Ma a questo fenomeno giova ormai dare 1'impor-
tanza che merita: la programmatica negazione della verita si rivela alla
fine sempre controproducente e determina tutt’al pilt un inutile spreco di
carta stampata. '

Come per-altre figure di navigatori ed esploratori italiani di quel-
I'epoca, ed in particolare per Colombo, la storiografia vespucciana si com-

(1) L’opera principale del M. vide la luce nel 1924 col titolo: Amerigo Vespucci.
Studio critico, con speciale riguarde ad una nuova valutazione delle fonti e pon docu-
menti inediti tratti dal Codice Vaglienti (Riccardiano 1910). Roma, Pubblicazioni
del’Istituto Cristoforo Colombo, N. 10; in 2 wvoll. La maggior parte degli studiosi
stranieri, ed in particolare quelli di cui si discorre, nmon conoscono e non citano la
seconda edizione, emendata ed accresciuta dall’A., comparsa a Milano (edit. Treves)
nel 1926 in un wunico volume (con carte).

Oltre quest’opera, il M. dié a luce, tra il 1925 ed il 1928, una serie di scritti sul
V., che & opportuno ricordare : Amerigo Vespucci e Sebastiano. Caboto piloti maijores
di Spagna secondo un recente libro spagnolo, in « Riv. Geogr. Ital. », XXXII (1925),
189-206; Amerigo Vespucci, in « Riv. Geogr. Ital. » XXXIV (1929), 101-124; Miserie
e amenita inforno ad Amerigo Vespucci, ibid. XXXIX (1932), 14-26; Amici... porto-
ghesi di Vespucci, ibid. XLII1 (1936), 73-119; Una supposta lettera di Amerigg Vespucci
sopra il suo terzo viaggio, in « Boll. Soc. Geogr. Ital. », serie 7a, Il (1937), 589-632;
Ancora a proposito di una supposta lettera di Amerigo Vespucci sopra il suo terzo
viaggio, ibid., III (1938), 685-703; Amerigo Vespucoi scopritore del Brasile, in « Att
Accad. Scienze di Torino », ser. I, tomo 70 (1941), 103-174, Infine, pilt importante di
tutti, la ‘magnifica illustrazione di I Planisfero del 1523 della Biblioteca del Re in
Torino. La prima carta del Mondo costruita dopo il viaggio di Magellano; unica copia
conosciuta di carta generale ad uso dei piloti dell’epoca delle grandi scoperte. Firenze,
1929. Su questo scritto dovremo tornare pili volte in seguito.
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plica di una problematica che potremmo definire ritardatrice — agli effetti
di quanto in una ricostruzione storica & essenziale — gia durante la vita
del Vespucci, o poco dopo la sua morte. Ma ogni problematica trae origine
da un interesse; ed il primo interesse suscitato contro il V. mosse dal-
I’accusa, che ben presto gli fu imputata, di aver cercato, col presunto
viaggio del 1497, di togliere a Colombo il merito d’essere giunto, primo
fra tutti, sul continente americano. IL’accusa va forse messa in rapporto col
noto processo del Fisco (1508-1527), mediante il quale il Governo spagnuolo
tentd con ogni mezzo di impugnare i diritti degli eredi di Colombo; ad ogni
modo, essa s'intreccia € si allarga coll altra, non meno tenace, che imputava
al Fiorentino la responsabilita di aver avuto parte nell’attnibuzione del pro-
prio nome al Nuovo Mondo, anche questa volta con patente pregiudizio dei
diritti di Colombo (2).

Non si pud dire che la storiografia dei secoli XVI e XVII abbia dato
particolare rilievo alla ricostruzione della grande epopea delle scoperte
geografiche ; né meraviglia che quelle che abbiamo detto fossero allora le
sole istanze di uma critica ancora bambina. Nondimeno si deve riconoscere
che si rivelarono decisive per il futuro orientamento della critica vespuc-
ciana, sia perch® pesarono su di essa, anche quando il problema di questa
esteriore prionita o precedenza venne spogliandosi del suo carattere sen-
timentale, sia perché concentrarono € mantennero ’attenzione degli stu-
diosi sopra il problema dei viaggi del Vespucci, per numero ed importanza
avvicinati, se non addinittura contrapposti, a quelli di Colombo.

Col secolo XVIII le « questioni » vespucciane, agitate in sostanza da
studiosi italiani (Bandini, Tiraboschi, Canovai, Bartolozzi, Napione), muo-
vono pur sempre da analoghe premesse, ma I'interesse delle polemiche che
" ne nascono, pit che nelle lore conclusioni, sta nel fatto ch’esse fanno cono-
scere un nuovo materiale dooumentario, il cui significato, rispetto alla tra-
dizione, non appare facile precisare. Fino ad allora questa tradizione ripo-
sava esclusivamente sopra gli elementi somministrat dalle fonti a stampa
contemporanee al Vespucci, secondo le quali il navigatore fiorentino avrebbe
compiuto, come Colombo, quattro viaggi (almeno) al Nuovo Mondo, fira il
1497 ed il 1504, dei quali due per conto della Spagna e due al servizio
de! Portogallo. Con le lettere manoscritte tratte fra il 1745 ed il 1827 dai
codici fiorentini e tutte paccolte nel noto cod. Riccardiano 1910 di mano di
Piero Vaglienti, che ci danno, della figura e dell’attivita del Vespucci, ben
altro quadro, anzi che attenuarsi, si acuisce dapprima la difficolta di mettere
ordine nel groviglio di errori, di contraddizioni, di imé:rt_ezze, di equivoci,
di incongruenze ché contraddistinguono quella tradizione e la: oppongono
alla piin recente documentazione manoscritta. Una tal condizione di cose
si presta quasi ugualmente bene a legittimare le pitt dure accuse di igno-

(2) L’accusa risale al Las Casas, se non anche piit lontano, ed & poi ripresa
da Herrera, cid che ha dato la stura alle piti acri contumelie contro il Vespucci, Ma
gia Gomara aveva detto che, per quanto molti tentassero di compiere opera detrattoria
nei confronti del V., revocando in dubbio pertino ch’egli fosse un vero esploratore,
egli credeva che il Fiorentino avesse realmente molto navigatc. -
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ranza, di incapacita e di doppiezza al Vespucci, come il riconoscimento dei
suoi alti meriti di esploratore e di cosmografo. Ma proprio questa impossi-
bilita «di arrivare ad una conciliazione che, come a lungo si era spérato,
senza nulla tespingere della silloge documentaria, tutta la unificasse, ha
condotto a proporre e discutere quasi all’infinito una serie di problemi con-
cretamente insolubili e perennemente rifiorenti. Per generazioni e genera-
zioni il pur vivo travaglio della storiografia vespucciana si & esaurito nella
ricerca di un compromesso fra dati intrinsecamente contrastanti.

Con la prima meta del secolo scorso comincia il periodo propriamente
critico della storiografia vespucciana, le cui fondamenta possono conside-
rarsi gettate dal celebre Examen critique de I’Histoire de la Géographie
du Nouveagu Continent (1835-9) di Alessandro von Humboldt. In tale opera,
nella quale due (IV e V) dei cinque volumi di cui si compone sono intera-
mente dedicati al Vespucci, tutta la documentazione fino ad allora raccolta
sul navigatore fiorentino & per la prima volta non solo attentamente ed
acutamente vagliata, ma inserita nel complesso degli eventi storici che
necessariamente la definiscono € la integrano (3). Press’a poco nello stesso
periodo di tempo, e prendendo le mosse dal lavoro dello Humboldt, il
Varnhagen (1854-7) mette ’accento su di una esigenza essenziale : quella
del preliminare accertamento della autenticita delle fonti sulle quali rico-
struire i viaggi vespucciani. Convinto che solo le relazioni 4 stampa pubbli-
cate mentre il Fiopentino era ancor vivo, e percid in certo modo legitiimate
dalla sua implicita approvazione -0 almeno dal suo silenzio, meritassero
piena fede, si propose di provare come le lettere manoscritte nen potes-
_ sero essere ritenute degne di far parte del. materiale documentario utiliz-
zabile. Tra i due gruppi di fonti egli vedeva soprattutto questa differenza :
. che mentre il primo avrebbe rappresentato le terre scoperte al *empo dei
Vespucci e distese dal N al S ad occidente delle Antille come un mondo
nuovo, il secondo le avrebbe invece ancora riguardate quali l'estremitd
orientale dell’Asia, secondo il vecchio concetto colombiano. L’inconciliabi-

(3) Di ¢ronte al famoso Exmnen critique de IPhistoire de la géographie du
Nouveau Continent au XVe et XVIe siécle (Parigi 1836-9) « non si pud anche oggi non
sentirci presi dalla pilt forte ammirazione per la signorile, pacata larghezza i vedute,
per la dottrina immensa che dovunque trascorre come un fiume placido ¢ potente, per
Uequilibrio della critica sempre alta e serena: oggi ancora, a distanza di parecchi
decenni, 'opera di Humboldt ¢i appare come una di quelle antiche strade romane sulle
quali, sia pure con wqualche deviazione, comrono le vie moderne. E in essa ia
maggior parte degli scrittor{ venuti dopo ha attinto direttamente o indirettamente
gi elementi migliori che costituiscono come Possatura di qualsiasi studio sulle
fonti del Vespucci, sull’opera sua e sul carattere dei suoi tempi; m@ I’appassio-
nata, cavalleresca difesa del Varnhagen, né 'opera tenace dell’Uziclli o il sagace
giudizio del D’Awezac, né i lavori diligenti e ponderati dell’Hugues e di molti altri
hanno potuto sostanzialmente modificare o migliorare i risultati positivi del grande
geografo tedesco. Humboldt fece pii di tutti; ma naturalmente dopo di lui vennero
in luce anche nuovi elementi, talch€, mentre {’opera sua rimane ancor salda ed &
ancora la fonte principale d’informazione a cui si possa attingere, varie conclusioni
" non possono non venir modificate »; MAGNAGHI (A) A.V. (si citera sempre dalla
2 ediz.), 15. ’
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lita dei due gruppi di documenti gli appariva poi tanto pilt perentoria, in
quanto attribuiva appunto alle relazioni manoscritte da lui ritenute apocrife
la responsabilith maggiore delle accuse a torto mosse al Vespucci (4).

Il progresso degli studi ha mostrato in seguito che pilt d'una delle con-
clusioni del Varnhagen non pud essere mantenuta. In particolare egli
s’era industriato ad eliminare ogni dubbio sulla possibilita del primo viaggio
vespucciano dird tradizionale (1497-8), sul quale maggiormente si erano
appuntate le riserve dei critici. Secondo il Varnhagen, il Fiorentino avrebbe
esplorato tutta la costa continentale del Nuovo Mondo dal Golfo di Hondu-
ras alla Florida e di qui addirittura fino allo Stretto di Belle Isle, che divide
I’Isola di Terranova dal Labrador (51° - 52° N!) (5). Piu tardi lo stesso
autore modifico notevolmente le sue conclusioni : il termine settentrionale
del viaggio sarebbe stato prima la Chesapeake Bay, alla latitudine di Lisbona
(28° 28’ N), ¢ poi addirittura il Capo Caifiaveral, nella Florida (6). Non
& il caso di ripetere qui le molte argomentazioni allegate per dimostrare
Passurdith di tal viaggio; ma incertezze di questo genere sono gia signi-
ficative € mostrano bene a quali contrastanti conclusioni si presti 1'uso di
fonti come le lettere a stampa (7).

Alla posizione nettamente apologetica assunta dal Varnhagen verso
il navigatore fiorentino si deve in gran parte la reazione prodottasi contro
di lui nell’ultimo quarto del secolo scorso. Ma, pilt che tale reazione, il
cui acme & rappresentato dall’acre e acida requisitoria del Markham (8),
ebbero importanza, per !’evoluzione di quella storiografia, le conclusioni
assodate dalla critica delle fonti, sulla via aperta dal Varnhagen. Gia nel
1879 il Force era costretto a riconoscere che le stranezze e le enormita di
cui son piene le lettere a stampa non possono essere spiegate, se non am-
mettendo che il Vespucci non vi dovette avere alcuna parte (9); opinione
condivisa dal Gay. che qualche anno dopo mostrava come la loro redazione
ne rivelasse chiaramente lo scopo fraudolento (10). Anche il nostro Hugues,

(4) Cfr. VARNHAGEN (A.), Amerigo Vespucci. Son caractére, ses écrits (méme
les moins authentiques), sa vie et ses navigations. Lima, 1865, Del Vespucci, il V.
si era gid occupato prima, e continud ad occuparsi poi, in altri lavori; ma in questo
che abbiamo citato € riunito il meglio dell’opera sua.

{5) Cfr. VARNHAGEN (A.), Vespucci et son premier voyage, ecc., in « Bull. de
la Soc. de Géographie de Paris » I (1858), 68 e segg.

(6) Cfr. VARNHAGEN (A.), Amerigo Vespucci cit., 98 e segg.; Le premier voyuge
de Amerigo Vespucci définitivement expliqué dans ses détails. Vienna 1869, 31 e segg.

(7) La prima esauriente confutazione di questo punto di vista si trova nello
scritto dello HuGues (L.), Alcune considerazioni sul primo viaggio di Amerigo Ve-
spucel, in « Boll. R. Soc. Geogr. Ital. » 1885, 255 e segg.

(8) Cfr. MARKHAM (C.R.), The letters of Amerigo Vespucci and other documents
illustrative of his career. Londra, Hakluyt Society, 1894. E’ noto che per [’autore
di questo libro, in cui si raccoglie tutto quanto ha nuociuto alla fama del Vespucci,
il grande navigatore fiorentino & chiamato beef ' contractor, venditore di carni.

(9) Cfr. Force {M.F.), Some observation on the Letters of Amerigo Vespucci,
in « Compte rendu du Congrés international des Americanistes, Bruxelles 1879 », I,
Bruxelles 1880, pp. 277 e segg.

(10) Cfr. Gay (S.H.), Amerigo Vespucci, in WiNpsor (J.), Narrative and critical
History of America, Boston 1884, II, 129-152,
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che pur si tenne sostanzialmente ligio alla « tradizione », fini col convenire
che le tre iettere manoscritte « nulla coniengono in s& che possa indurci
a ritenerle apocrife », per quanto aggiungesse subito dopo « che, sotto il
doppio aspetto storico e geografico, non sono in contraddizione n& colle
altre lettere di Amerigo, né colle memorie contemporanee » (11). Con
tutto cio la forza della tradizione era tale, che quelle lettere non vennero
inserite nella grande Raccolta Colombiana, accanto ai documenti. a stampa,
cid che si volle giustificare con due premesse dimostrate poi erronee : i dubbi
sollevati dal Varnhagen sulla provenienza, e quindi, sulla autenticita delle
lettere stesse ; e la considerazione, o forse meglio presunzione, che nessuna
nuova luce ne potesse venire al contenuto documentario delle altre due
rese pubbliche durante la vita del Vespucci.

Ad ogni modo, I'influenza esercitata dal Varnhagen si rilevd pilt pro-
fonda che non si direbbe oggi, a giudicare dai resultati concreti dell’opera
sua. L'unico che dopo di allora si possa comparare in questo senso al
Varnhagen fu lo Harrisse, studioso di preparazione anche pili larga e che
aveva gia dissodato in pilt. punti il vasto campo della storia dell’epoca delle
grandi scoperte. Nel clima ormai generalmente favorevole al Vespucci che
caratterizza 1’ultimo quarto del secolo scorso ed il principio del successivo,
lo Harnisse contribul a rassodare la fama del Fiorentino, mettendo in parti-
colar modo a profitto la specifica competenza acquistata con le sue nicerche
sopra la cartografia di quell’epoca. Non & fuor di proposito ricordare che fino
ad allora il contributo di rali ricerche alla ricostruzione storica dei grandi
viiaggi d’esplorazione marittima era stato piuttosto modesto € anorganico, sia
per la imperfetta conoscenza che si aveva del materiale giunto fino a noi, sia
per la grande dispersione di questo materiale, € le difficolta di ottenerne
riproduzioni adeguate alle esigenze di indagini tanto complesse (12).

In sostanza lo Harrisse non revoca in dubbio la validita dei quattro
viaggi tradizionali: per il prinio di questi, anzi, tenta di corroborare con
nuove argomentazioni d’indole cartografica le vedute del Varnhagen. Non-
dimeno, non & senza siguificato che nell’'ultima, in ordine di tempo, delle
sue opere maggiori (1900), la persistente o rinnovata ostilita dei critici ad
ammettere quel viaggio lo costringa ad una revisione delle proprie
vedute (13).

" Col vivace fiorire di ricerche e di studi cui diede impulso in Italia la
solenne celebrazione del quarto centenario della scoperta dell’America
¢ in rapporto l'infaticabile opera spiegata, per la soluzione di quasi tutti i
problemi relativi al Vespucci, dal nostro Uzielli: se i risultati da lui otte-
nuti sembrano oggi piutiosto modesti, in confronto alla mole de| lavoro

. (11) Cfr. HuGues (L.), Amerigo Vespucci, Giovanni Verrazzano, ]. Bautista
genovese. Notizie sommarie, in « Racc. Colombiana» V, 2, Roma 1894, 39.

(12) Ctfr. HarrissE (H.), Americus Vespucius. A critical and documentary review
of two recent english books concerning that navigator; Londra 1895, dove & dimo-
strata la malafede del Markham; ofr. anche, in pill luoghi, dello stesso Harrisse,
The Discovery of North America, Parigi 1892,

(13) Ctr. HarrisSE (H.), Découverte et évolution cartographique de Terre Neuve,
ecc.; Londra-Parigi 1900, 7.
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compiuto, non deve essere sottovalutato quanto egli fece per ampliare la
documentazione relativa al navigatore fiorentino e sopratutto per dare eag-
gior forza di persuasione alle prove addotte in favore della autenticita delle
lettere manoscritte (14).

Quando si prescinda da ricerche di interesse pluttosto ristretto, biso-
gna attendere un buon ventennio, dopo lo Harrisse e 1'Uzielli, per regi-
strare, nella storiografia vespucciana, una nuova opera di polso, quella del
Vignaud, che porta la data del 1917 (15). Come dichiara lo stesso autore,
la spinta a scrivere guell’opera gli venne dal convincimento che « I'histoire
devait unc réparation a Vespucci » e dalla speranza di poter offrire la solu-
zione definitiva delle interminabili dispute intrecciate attorno alla sua figura.
Ma, volendo tutto conservare della tradizione e difendere in pari tempo la
-fama del navigatore fiorentino da quelle accuse che proprio nella tradizione
trovano la loro giustificazione, non riusci se non a rinnovare, in una forma
forse pili completa, ma certo non pilt persuasiva, la tesj sostenuta oltre
mezzo secolo pmima dal Varnhagen.

Solo nel 1924, col nostro Magnaghi, si poteva dire realizzata per la
prima volta una armonica soluzione dei problemi vespucciani. Com’2 noto,
questo autore ha addinitrura capovolto le basi della tradizione, - scartando
dal novero dei documenri, perchg inficiati da un patente marchio manipola-
torio, proprio quei testi a stampa che nessuno aveva fino ad allora osato
escludere dal novero delle fonti utilizzabili. Unici e veri documenti auten-
tici vanno riguardate pel Magnaghi le tre lettere a Lorenzo di Pier Fran-
cesco dei Medici, rimaste manoscritte fino a mezzo il secolo XVIII e poi
confinate in una posizione affatto subordinata rispetto ai primi, se non addi-
rittura ripudiate come apocrife ed indegne di figurare nel corpus delle
fonti vespucciane. Questa nuova valutazione dei due gruppi di lettere,
jungi dal diminuire, come pot& anche sembrare, la fama del Fiorentino,
ebbe per conseguenza una pill esatta e convincente ricostruzione dei suoi
viaggi, una pilt puntuale loro inserzione nel complesso movimento di esplo-
razioni marinare che lo precorse e ne fu influenzato, ed infine anche un pit
alto e sereno riconoscimento dei meriti del grande navigatore. Si vide allora
che il dimezzare il bagaglio tradizionale, riducendo da quattro a due le
imprese sicuramente attribuibili a] Vespucci, non solo eliminava di colpo
la penosa aporia che aveva precluso la strada ad una soluzione globale dei
problemi vespucciani, ma permetteva di considerare sotto un aspetto in
parte nuovo l'intera storia dell’epoca delle scoperte. Si trattava, in fondo,
di applicare a questa, con gli accorgimenti suggeriti dal progressivo affinarsi
delle nostre indagini, un canone critico semplicissimo: prima di mettere

Py

a profitto un documento, & necessario appurarne e valutarne il grado di

(14) Cfr. Uzierrr (G.), Amerigo Vespucci davanti la oritica storica, in « Atti
del HI Congresso Geografico Italiano », "Firenze 1889; II, 455-90. E’ questo il saggio
pilt onganico pubblicato dall’Uzielli sull’angomento; ma in molti altri studi lo stesso A.
si € occupato largamente delle questioni attinenti al navigatore fiorentino.

(15) Ctr. VigNaup (H.), Americ Vespuce (1451-1512). Sa bibliographie. Sa vie.
Ses voyages. Ses découvertes. L’attribution de son nom a PAmérique. Ses relations
authentiques et contestées. Parigi 1917.
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autenticita e di attendibilita. Senza questa operazione preliminare non si
ricostruisce nessuna specie di storia, sotto pena di vederne continuamente
revocate in dubbio e contestate le eventuali conclusioni. Orbene, per curio-
so che possa sembrare, sta di fatto che dal momento che il Magnaghi
riusci a proporre per il primo una soluzione in‘egrale del problema delle
fonti, soddisfacendo a tale elementare esigenza, proprio in questo senso la
sua opera pud e deve essere considerata innovatrice. Non ¢’& dubbio che,
dallo Humboldt in poi, ia storiografia vespucciana ha tentato studiosi di
prim’ondine. Se, cid non ostante, non si riusci a giungere gid in passato ad
una soluzione, che si potesse dire veramente tale, di quei ricorrenti pro-
blemi, e le discussioni continuarono, ripresentandosi sempre, in sostanza,
nei termini stessi nei quali erano state formulate ab origine, cid dipese
essenzialmente dal faxo che anche la critica delle fonti doveva compiere
la sua evoluzione, prima di potersi adeguare ai suoi compiti. Solo quando
si passd dall'esame esteriore ed isolato dei documenti alla loro analisi
contenutistica e comparativa e si riusci a rendersi conto di tutti gli elementi
che hanno riflesso nella redazione delle lettere, si pot® sostituire ad una
gerarchia fondata in sostanza sull’autorita della tradizione — che pud
anche sbagliare — quella imposta dalla obiettiva evidenza di circostanze
storicamente controllate e controllabili.

Naturalmente, la posizione fissata dal Magnaghi va considerata piut-
tosto come una nuova via aperta a questo genere di ricerche, destinata ad
ulteriori € non meno interessanti sviluppi, che non un traguardo, rag-
giunto il quale sia risparmiata ai posteri ogni fatica. Nessun ramo del
sapere si avvizzisce e si atrofizza cosi. Ma non ¢’ dubbio che la nuova
via & la giusta ¢ che vi si pud entrare con piena fiducia.

A questo punto possiamo domandarci: dal 1924 ad oggi, in questo
ormai compiuto secondo venticinquennio del nostro secolo, qual’e il
bilancio degli studi vespucciani? ¢ quali ne sono le piil recenti conclusioni?

Prescindendo, s’intende, dai minori contributi dello stesso Magnaghi,
i tre pilt importanti studi ci vengono tutti dal Nuovo Mondo. Del primo
di questi lavori, dovuto al nondamericano J. Frederik Pohl (1944), & gia
stato detto altrove quanto basta per metterne in luce il significato (16).
In sostanza, I’A. vi disegna un profilo della vita e dell’attivita del Ve-
spucci che poggia sulle conclusioni del Magnaghi, in quanto ammette che
il Fiorentino abbia realmente compiuto solo dwe viaggi: uno (1499-1500)
al servizio della Spagna; l’altro al servizio del Portogallo (1501-1502):
e ripudia i dati che le fonti a stampa riferiscono ad altre spedizioni, o.
del tutto ignote o note come affatto estranee al Vespucci. Il tono del
libro & e vuol essere piuttosto ordinativo ed espositivo, che non critico e
creativo, destinato com’® ad un pubblico pili largo di quello degli spe-
cialisti; tuttavia 'opera risulta da un coscienzioso ripensamento dei pro-

(16) Cfr. il mio s&itto: Un nuovo libro sul Vespucci, in « Riv. Geogr. Ital. »,
LIV (1947), pp. 117-22.
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blemi che tratta, ai quali apporta perd quel contributo che tale rielabo-
razione ha reso possibile (17).

E’ opportuno non dimenticare, infatti, che accanto alla ricostruzione
dei viaggi, alla quale sopratutto & dedicata 1'opera del Magnaghi, i Pohl
si propone vari problemi che in quella non vennero considerati o ven-
nero accennati appena dv passaggio, come i rapporti che intercedono fra
Colombo € Vespucci (non gid in .quanto s’attiene alla vecchia ed ormai
superata polemica sul nome del Nuovo Continente, od all’altra, eleminata
con la tesi del Magnaghi, intorno alla priorita di Colombo o del | Vespucci
nell’approdo alla terraferma; ma piuttosto per definire intendimenti, resultati
ed apporti al pensiero deli’epoca delle grandi scoperte), le cognizioni teo-
retiche ed in primo luogo astronomiche € nautiche del Fiorentino, ’azione
da lui spiegata nell’ufficio di piloto mayor, € via dicendo.

In tal modo, il saggio del Pohl dimostra, se pur ve ne fosse bisogno,
che la tesi del Magnaghi sollecita utilmente la revisione dei risultati
raggiunt{ dai critici in un campo di studi in cui ¢’& ancora non pocc
da sistemare e da innovare. Con piena coscienza dezlla gravith del com-
pito cui s’era accinto e della portata metodica dell’ opera sua, il com-
pianto studioso si riteneva pago di « avere forse additata una nuova via »
per affrontare ¢ spiegare i molti e complessi problemi che si sono intrec-
oiati attorno alla grande figura del Fiorentino, € di essere cosi pervenuto
a « fissare alcuni dei resultati pilt salienti dell’'opera di lui, in base
sopratiutto a ¢id che emerge dal racconto che c¢gi ci ha lasciato dei suoi
viaggi nelle lettere al Medici » (18). Pur rinunciando alla facile illusione
d’aver dato fondo a tutti quei problemi, i Magnaghi sapeva « di difen-
dere una causa giusta », e di poter chiedere che quanto egli esponeva
fosse « accolto e meditato con mente equa e serena, per quel senso innato
di umanitd che, anche trattandosi di tempi lontani, dovrebbe trovarci
sempre pilt disposti a provare interesse e simpatia per la difesa e la
riabilitazione di una grande figura storica, che non ad insorgere senz’altro
contro di €ssa, mal prevenuti da disposizioni dubbiose ed ostili, spietata-
mente persistenti in un processo che dura ormai da quattro secoli » (19).

(17) Mentre scrivo, mi cade sott’occhio la traduzione spagnuola — dovuta a
Marta Winifreda sNevm — dell’opera del Pohl, stampata in Argentina (Buenos Aires,
Libr. Hachette, s.d., ma 1947) col titolo: Amermo Vespucio pilota mayor. Nella
prefazione, scritta dal signor Hector R. Ratto, si accettano tutte {e conclusioni del
Pohl, riprendendo a wecchia questione dei rapporti del Vespucci con Colombo circa
il dmtto di dare il propric nome al continente. Il Ratto accenna poi, di sfuggita,
all’origine del nome S. Julian, per sostenere che Magellano dové essere colpito
dalla rassomiglianza di quel- porto con la punta di S. Juliao da Barra sulla destra
del Tago. La tesi non & nuova; avanzata dal Groussac (P.), Les iles Malouines, novel
exposé d’un vieux litige, Buenos Aires 1910, passim, fu ripresa dal DeNucE (].),
Magellan, la question de Moluques et la eircumnavigation du Globe, Bruxelles 1911;
p. 62; ma il MacoNacHI {A.), Il planisfero cit., p. 69 ne ha ‘dato una persuasiva
confutazione, Anche meno sostenibile € Iipotesi del Ratto, che il Vespucci, navigando
con direzione S.E., avvistasse 1’arcipelago delle Falkland.

«{(18) Cfr. MAGNAGHI (A.), A. Vespucci cit., pag. 208.

(19) Cfr. op. cit., VIII
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Supporre che 1a novita della posizione cosi assunta $i riduca al mecca-
nico capovolgimento di questa o di quella tesi, realizzato con freddo giuoco
dialettico, o, peggio ancora, per compiacente indulgenza ai soliti pruriti
nazionalistici, significa semplicemente essere rimasti lontani da una intima
comprensione dell’opera del Magnaghi.

1l breve abbozzo che abbiamo creduto necessario premettere sulla
evoluzione degli studi vespucciani c¢i sembra sufficiente a chiarire come
la soluzione di quel preliminare problema fosse, in un certo modo, matura.
Dal Varnhagen in poi, per oltre mezzo -secolo, definire una volta per tutte
questo problema appariva necessaria premessa di ogni serio tentativo diretto
a sciogliere I'intricata serie di puzzles dei viaggi vespucciani. In pari tempo
andava facendosi sempre piti debole la fiducia nella tradizione, quale legit-
timo e fededegno riflesso di una realtd storica di cui si percepiva chiara-
mente ’eccezionale importanza. Infine, anche se quella del Vespucci
rimaneva, nell’opinione dei piti, « una figura quasi d’imputato in attesa di
gindizio, od assolto tutt’al pilt per insufficienza di prove », di molte delle
colpe che gli erano state ingiustamente addossate la critica pili seria ed
imparziale aveva finito col liberarlo, riconoscendolo ormai personaggio i
primo piano dell’epoca che fu sua, se non allo stesso. titolo di Colombo,
certo non lontano dalla sua solare grandezza.

Di conseguenza, liberare il Vespucci dalla compromettente paternitd
di documenti di cui non si pud farlo responsabile, ed attenersi sostanzial-
mente a quanto di lui e della sua attivita attestano fonti per le quali cade
ogni ragione di sospetto, significa non gid cercare pregiudizialmente una
riabilitazione illegittima, ma legittimamente dar base ad una ricostruzione
storica destinata, di per s&, a determinare quella riabilitazione. Che poi un
simile resultato, otenuto in grazia di un procedimento strettamente orto-
dosso, torni di pieno gradimento agli studiosi di una determinata nazione,
& circostanza della quale non conviene neppure occuparsi, se non per riba-
dire che la conseguenza &, in questo caso, assolutamente al di fuori dalle
intenzioni di chi la produsse.

Considerazioni di questo genere vengono spontanee scorrendo i due
voluminosi tomi dell’opera di Roberto Levillier : America la bien llamada,
comparsi a Buenos Aires in sulla fine del 1948 (20).

Il titolo & di per s& chiaro indizio dell’alta opinione che I’A. si & fatta
del Vespucci e dell’importanza che attribuisce all’opera di lui. Il navigatore
fiorentino & senz’altro 4] protagonista dei due volumi, anche se-scopo del
Levillier appaia quello, piti ambizioso, di offrire un quadro almeno in parte
oniginale delle scoperte compiute da Italiani, Spagnuoli € Portoghesi da
Enrico il Navigatore all’inizio del secolo XVI, con riferimento a quanto
concerne la parte meridionale del Nuovo Mondo. Altra ragione dell’opera
& poi il tentativo di coondinare la storia di queste esplarazioni con le tracce,

(20) L’editore & !a Societa ‘Guglielmo Kraft Ltda. Il primo volume (in 8° grande,
pp- Xxx+294) porta il sottotitolo : La conguista de Occidente; il secondo {pp. 14641)
il sottotitolo: Bajo la Cruz del Swr. 1 frontespizi non recano data, ma l'opera fu
terminata di stampare nell’ottobre 1948.
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o per dir meglio, i riflessi che ne offre la cartografia contemporanea. Ad
un tal compito I’A. si & accinto dopo una metodica esplorazione di biblio-
teche e di archivi € con 'aiuto di un larghissimo corredo di niproduzioni.

Dei due volumi, il secondo & consacrato quasi per intero al pili impor-

- tante viaggio del Vespucci, cio¢ a quello compiuto per conto del Portogallo
fra il 1501 ed il 1502; ma anche nel primo volume piit di un terzo dello
spazio & miservato all’'attivith del Fiorentino. A Colombo ed alla definizione
della raya sono dedicate solo poche pagine, € poche del pari a Vasco da
'Gama ed al Cabral; un po’ pili ampia, invece, la parte in cui si discorre
delle esplorazioni portoghesi in Africa.

Che 'opera vada di pieno «diritto inserita nella bibliografia vespuc-
ciana, ripeto, risulta sopratutto da cid che essa accentra il massimo inte-
resse, come s'¢ detto, nella scoperta del litorale atlantico sudamericano,
chiudendosi in sostanza col secondo viaggio del Vespucci, che di quello
riveld € defini, si pud dire, ’intero decorso. Il Levillier accetta senza niserve
i dati della tradizione : due viaggi al N. per la Spagna e due al S. per
il Portogallo, fra il 1497 ed il 1504. « Risultano inutili — egli dice — gli
sforzi fatti, in alcuni casi con tutta sinceritd, per ridurli a due, poiche la
cartografia, con le sue prove obbiettive, respinge tale iniziativa, adoplada
en gran parte con vistas a la anulacién de la calumnia de Las Casas »
(1,95). 1l L. crede « fermamente non solo nella verita » di questi quattro
viaggi, come « riferiti nelta Lelfera al Sederini, ma anche mella autenticita
di tutti i documenti » che sono stati wtilizzati dalla storiografia vespuc-
ciana, vale a dire nel Mundus Novus e nelle lettere #ratte dai manoscritti
forentini. Questa fede « procede del hecho que l6s mapas ratifican a
Vespucio »n (1,91). Le inesattezze che abbondano in questi soritti, « come
in quasi tutte le relazioni, calcoli astronomici e carte di questepoca...,
non autorizzano a supporre che il Vespucci alterasse date per alcun suo
interesse; né ad immaginare che fossero apocrife la lettera (carta) del
18 luglio 1500, quella del Capo. Verde del 1501, e quella da Lisbona del
1502. Neppure esistono motivi per supporre che il primo viaggio non ehbe
luogo, o che la lettera frammentaria del 1502, la Lettera € il Mundus Novus
sieno falsificazioni. Crediamo fermamente non solo nella verita dei quattro
viaggi riferiti nella Lettera al Soderini, ma nell’origine autentica di tutti
questi documenti » (ibid.). Non ostante i progressi compiuti per merito
di « americanisti » quali Humboldt, Varnhagen, Fiske, Harrisse e Vignaud,
bisogna riconoscere « che la indeterminatezza del linguaggio del Vespucci,
la discordanza di alcune delle sue coordinate dalla realta ed altri indiscuti-
bili errori che la cartografia non pud chiarire ¢i lasciano in dubbio, non
perd in quanto s’attiene alla veridicita delle scoperte, ma solo per quel
che concerne localita, numeri e date..... Gli elementi probatori che abbiamo
scoperto (nella cartografta contemporanea) ¢ che vedremo in seguito
serviranno a definire quale fu ’estensione della costa conosciuta € battez-
zata in quel tempo, ed abbiamo fiducia che avranno del pari la virtl di dar
credito alle lettere del Fiorentino ed alla importanza della sua aftivitd di
scopritore ». (ibid.).

Ci aspetteremo dunque che 1’A., pur saggiando il concreto svol-
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gersi di questa attivith alla luce delle fonti cartografiche che ne regi-
strano i resultati, cercasse pur sempre, in definitiva, di armonizzare queste
particolari, specifiche conclusioni con quelle cui conduce lo studio di
tutte le altre fonti, in primo luogo delle lettere vespucciane, sia che si
ritengano solo in parte degne di fede, sia, e tanto piti, che si accettino in
blocco, come vuole il Levillier, quale espressione del pensiero del Ve-
spucci, Che poi nel giudizio comparativo dei singoli documenti, e dei
loro due gruppi, letterario e cartografico, sia da stabilire una gerarchia di
valori, rispetto al posto da far loro nella ricostruzione che si ha di mira,
& un altro problema, Ma l'essenziale rimane pur sempre questo: che
i diversi elementi di cui si fa uso sieno esaminati tutti € che nessuno venga
deliberatamente eliminato, se non quando in patente difetto di attendi-
bilita. I che val quanto dire che ogni dichiarata preferenza concessa a
questo od a quel documento, o gruppo di docurhenti, in tanto pud essere
ritenuta valida, in quanto sia criticamente giustificata.

Non ¢’& dubbio che la prima storiografia vespucciana ignord o sottova-
lutd 'apporto che le sarebbe potuto venire dallo studio della cartografia con-
temporanea, ma ci¢ non autorizza a fare di questa, come avviene nel libro
del Lewvillier, un elemento di giudizio cosi esclusivo e perentorio, da farci
sorvolare con diversivi retonici o con :generici luoghi comuni su quanto s’at-
tiene a tutto il rimanente materiale documentario. Del resto, a parte quanto
concerne la corretta valufazione delle fonti cartografiche (su ocui do-
vremo tornare in seguito), & ovvio che queste, se somministrano talora
aiuto alla ricostruzione di imprese ignote o mal note dalle fonti propria-
mente storiche, assai pilt spesso ne ricevono a loro volta luce e significato.
Tra i due generi di documenti esiste non oppesizione, ma complemen-
tarita; ed & compito della critica puntualizzarne ]’accondo caso per caso,
non essendo certo permesso pensare che I’attendibilita ed il valore docu-
mentario delle fonti camografiche sieno per principio superiori a quelli
delle fonti storiche o viceversa. Tanto meno sarebbe possibile ispirarsi ad
un canone diverso, quando ci si muove nel periodo delle grandi scoperte,
durante il quale, pili forse che in qualunque altro periodo storico, gli
interessi in giuoco impongono. un ponderato giudizio e la lettera tradisce
spesso, pilt che non esprima, il pensiero e la verita.

Ci sembrano premesse ovvie, ma si direbbe che il L. non ne abbia
tenuto affatto conto; e da questo fondamentale vizio di metodo discendono
nell’opera sua, come inevitabili corollari, non solo 'inadeguata valutazione
comparativa dei documenti presi in esame, ma 1’impostazione dird anacro-
nistica i tutto ii problema vespucciano. E’ evidente che questo problema
doveva essere ripreso proprio dal punto cui lo avevano condotto le posizioni
critiche pitt recenti, anziche riallacciato vorrei dire semplicisticamente alle
tesi del Varhnagen e del Vignaud. Un ritorno a queste ultime, infatti solo
allora si sarebbe potuto ritenere legittimo, quando fossero. state dimostrate
erronee le basi date dal Magnaghi alla sua soluzione, e tanto pill, in quanto
una tale soluzione appariva insieme nivoluzionania e pacificatrice, dopo una
polemica durata ben quattro secoli. Invece, a parte il fatto che tutto quanto
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si riferisce all’autenticitd delle relazioni vespucciane & confinato in un
excursus quasi marginale, in fondo all’opera del L. (21), si cercherebbe
invano, in questa, 'esame delle molte, complesse e softili questioni solle-
vate dai rapporti reciproci che passano fra i due gruppi di documenti,
dalla loro attendibilita e autenticitd e dall’accordo che & necessario stabi-
lire fra i dati concreti in esse riferiti e quelli somministratici da altre
fonti,

. Non per nulla a questo esame aveva dedicato il Magnaghi la parte
maggiore e pilt importante dell’opera sua, dipanando, con critica paziente
non meno che acuta, il groviglio di questioni filologiche, bibliografiche,
letterarie, storiche, geografiche, cartografiche, ecc. che nascono da una
a‘tenta analisi contenutistica del Mundus Novus e della Lettera al Sode-
rini, ¢ dal loro confronto con le relazioni manoscritte indirizzate a Lo-

renzo di Pier Francesco dei Medici (22). Ne & venuta fuori la dimo-

(21) Il capitolo La autenticidad de las cartas occupa le pp. 273-297 del secondo
volume. E’ gia sintomatico che 1’A. ne abbia fatto semplicemente un’appendice, mentre
il problema & senz’aitro preliminare e fondamentale, nel senso etimologico della
paroia, Ma anche di queste venti pagine, la parte maggiore & rappresentata da
svolazzi oratori o da lungaggini declamatorie, e tutto quel che si dice del Mundus
Novus (pp. 285-8) e della Lettera al Soderini (288-94) si riduce a mere affermazioni,
senza 'ombra di una prova, e nessuna, dico nessuna, delle argomentazioni del Ma-
gnaghi, che riempiono interi capitoli, ‘& neppur presa in esame. In compenso, val
la pena di riferire per disteso la conclusione: « En suma, Magnaghi creyé que las
cartas de 1500 1501 y 1502, apdcrifas segiin Varnhagen, y las tres restantes de 1502,
1503 y 1504, falsificades, a su juicio, eran inconciliables, y que no era posibile
resolver ¢l problema, sin suprimir algiin grupo de cartas y de viajes. Hemos dado
ya a! lector las razones (!) por las cuales sostenemos que ambos puntos de wvisia
son erréneos y opuestos a la realidad. De las correlaciones y la estrecha coherencia
de las seis cartas, se desprende su autenticidad de origen. ratificada por los hechos ().
De la divergencia entre la carta de 1500 y el primer reldto de la Le#tera no surgen
factores o puebras que jusiifiquen la eliminacién de &sta, conjuntamente con el
primer viaje. Y una atenta lectura de llas demis, unida al anilisis de sus corrobora-
ciones por los ‘mapas, nos lieva a la convicciéon de que las seis son fidedignas aun
cuando contengan obscuridades y errores y que Vespucio efectivamente participé de
los cuatro wiajes que describe, sin que ninguna vez pretenderia él, ni expresa, mi
tacitamente, una prioridad sobre Colon en el descubrimiento de Tierra Firme»
(11, 294).

Il solo commento che convenga a questa prosa lo si pud trarre dal testo dello
stesso L., che lo applica al Magnaghi: « El tono es categérico y sin duda alguna .
»» devrebbero (sic!) essere ”’ bajo una pluma responsable, la consecuencia de un
firme conocimiento y de una prueba a mano » (p, 292).

(22) A questa parte del suo assunto & dedicata nel volume del Magnaghi pii
di meta del testo, vale a dire i primi undici capitoli, dei quali almeno sette (ed. cit.;
pp. 20-103) destinati a documentare il carattere apocrifo delle fonti a stampa fin qui
considerate provenienti dal Vespucci. Questi sette capitoli toccano di tutti i problemi
attinenti al contenuto de! Mundus Novus e della Letfera al Soderini, che sono poi
ripresi in esame nel resto del' libro, dove si procede allo studio delle questioni
strettamente geografiche sollevate dal confronto delle fonti manoscritte con quelle
a stampa, In complesso si ha qui da fare con una trattazione cosi abbondantemente
suffragata da prove, quale non € dato rinvenire in nessuna delle opere finora apparse
sul navigatore fiorentino. Ciascuno & libero di pensarla come vuole, ma fino a che
questa solida costruziong non sia smantellata a pezzo a pezzo, & illusorio credere
d’aver sciolto I’enigma della tradizione vespucciana, il pilt imbrogliato, forse, di tutta
P’epoca delle grandi scoperte.

252



1 PROBLEMI VESPUCCIANI E I LORO RECENTI STUDIOSI

strazione del carattere essenzialmente diverso dei due gruppi di docu-
menti : apocrifo il primo, genuino I'altro, Si capisce che nessuno intende
considerare questa dimostrazione come un dogma da accettarsi da tutti gli
studiosi, ma nessuno, che studioso si proclami, ha ormai il diritto di
ignorarla. O il L. non ha neppur letto e meditato ’opera del Magnaghi,
o se letta e meditata 1’ha, deve aver ritenuto pilt opportuno risparmiarsi
la fatica di ribatterne le argomentazioni. Le poche e slegate osservazioni
da lui rivolte al suo ben pilt ferrato predecessore, dove non indugiamo
su particolari di scarso rilievo (23), non solo non toccano mai la sostanza

(23) Le sole osservazioni concrete mosse dal L. al ‘Magnaghi si riferiscono:
alla presunta confusione fra Cananor e Cananea (II, 55), sulla quale A, torna con
stucchevole insistenza (II, 91, 92, 319, 320; e vedremo, pilt innanzi, con quanta
legittimita) ; alla presunta erronea attribuzione al Vespucci del battesimo del Porto di
S. Julidn (II, 86 e 320); alla presunta arbitraria attribuzione al Vespuocci de! comando
della spedizione compiuta con lo Hojeda (II, 278); all’affermazione — contestata
dal L. — che «1 Portoghesi... non volevano confessare che avevano oltrepassato
ad W la linea di demarcazione » (1I, 320); al presunto errore di avere « proyectado
el itinerario (del V., nel suo secondo viaggio) a gran distancia de la .costa, como
lo hicieron el Almirante Quintella en 1839 y Groussac en 1910%» (I, 290), appunto
fipetuto poco oltre (II, 320) con le parole : « M. se apoya. en testimonios histéricos (?), -
conocidos todos (quelli invocati dal L. sono, al contrario, todos inéditos!), para
suponer, como Quintella y Groussac, que Vespucio navegé a lo largo de la costa
hasta 50° de latitud, sin explorar, ni bautizar lugares »; e infine alla valutazione,
a dire del L., erronea ed esagerata del Planisfero torinese del 1523 (11, 87-94), illu-
strato dal M. in un’opera speciale.

Torneremo pill innanzi su questi argomenti, ed in altra occasione, diffusamente,
su ¢i60 che concerne il Planisfero torinese; per ora ci limiteremo — tanto per dare
al lettore un’idea della consistenza di simili rilievi — a prendere in esame una sola
delle osservazioni del L.

‘Si tratta della rotta seguita dal Vespucci nel suo secondo viaggio, e pitt preci-
samente nel suo estremo tratto australe. Ma & subito evidente che il L. mon s’8
dato neppur la pena di leggere il testo del Magnaghi. Il testo dice infatti: « Ma il V,
dovette poi effettivamente essersi spinto sino al 50° S. sempre rasentando la costa »
(p. 197), e, come sb non bastasse, ancora: « Insomma tutto concorrerebbe a farci
ammettere che il navigatore fiorentino siasi .effettivamente spinto alla latitudine 50° S,
sempre costeggiando la terra ferma» (p. 198). A riprowva di che I’A. cita, oltre
Pesplicita dichiarazionie della lettera al Medici, i nacconto sincrono di Valentin Ferdi-
nand e i Diarii del Sanudo, chiarendo che la mancanza di nomi nelic carte pill antiche
a S. di Cananea potrebbe confenmare che «lo scopo del wiaggio era solo quello di
trovar una via verso SW » (ibid.),

Purtroppo, mon ho potuto avere a mano lo scritto del Quintella che il L. cita;
ma, quanto al Groussac, € chiaro che, nel ricostruire’ a suo modo la rotta delia
spedizione vespucciana del 1501-2 alle pilt alte latitudini da essa raggiunte, si fonda
sui dati della Leftera al Soderini, secondo !a quale a un cer:o momento — ¢ precisa-
mente dopo che il comando della flotta sarebbe stato assunto personalmente dal
Vespucci — le mavi della spedizione avrebbero decisamente puntato verso SE (sci-
rocco). ‘Com’e noto, il Groussac proponeva di modificare questo rumbo in SW, ed
in tal modo di far pervenire il Vespucci sulle coste patagoniche. Ma, anche a prescin-
dere da! fatto che il M. non conobbe certo i due scritti del Quintella ¢ del Groussac
qui ricordati, bastava tener presente ch’egli non ammette ’autenticitd della Lettera
al Soderini. e fa uso di un testo della tradizione manoscritta, per il quale i1 problema
non si pone. .

Un po’ piti difficile sarebbe, per il L., dare ragione di una cosi radicale corre-
zione del testo — wisto ch’egli crede genuinamente vespucciana quella Lettera —;
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dei problemi ch’egli pure si propone di risolvere, ma si mantengono su
di un tono di vuota genericith e di esteriore astrattezza (24). Di pill,
I’A. s’ illuso di poter compensare il difetto di mordente con llintemperanza
di un linguaggio che trascorre non di rado al di 1a dei limiti imposti dal
rispetto sempre dovuto a chi non la pensa come noi (25).

In questa carenza di puntualitd € di acribia, e nella profluvie di loquaci
divagazioni che me usurpa il posto, pochi ritornelli: la cartografia con-
temporanea comproverebbe la tradizione dei quattro viaggi, ed il solito
fin stucchevole luogo comume: deve sembrar assurdo pensare che le
relazioni a stampa potessero essere delle falsificazioni; @l Vespucci, o
qualcuno dei suoi amici, venutine a conoscenza, non avrebbero senza dub-
bio mancato di smascherarle (26). In certo modo, insomma, il silenzio

correzione, per giunta, senza della quale tutta la ricostruzione da Iui tentata del
secondo (lper il L. terzo) viaggio del Fioremtino wa all’aria; ofr. in propositc quanto
& detto pit innanzi,

(24) Quando si prescinda dallo spicilegio dei piccoli colpi di spillo che il L.
riserva qua e la al suo predecessore, i passi in cui si ha qualche giudizio d’assieme
sull’opera del Magnaghi si riducono a due. Nel primo {(I1, 2304}, tolta la solita greve

- insistenza sull’assurdo di respingere come apocrife relazioni a stampa consacrate da
larga notorietd e autenticate in certo modo dal silenzio degli interessati, si rimprovera
al M. : 1° di avere fatto uso, per la ricostruzione delle rotte seguite dal V., di ‘quelle
stesse relazioni di cui contesta la genuinitda (ma € facile obbiettare ehe non tutti gli
elementi di un documento apocrifo sono necessariamente inattendibili); 2° di non
avere fatto Iuso dovuto delle fontl cartografiche (e vedremo pilt innanzi che uso ne
ha fatto il L.); 3° i essere partito da una posizione preconcetta, mirando a restaurare
il V. delle mutilazioni inflitegli con una esagerata valutazione dei suoi meriti (ma
intanto si scambia le deduzioni ricavate dai resultati della ricerca con gli intendiment
che la determinarono, e poi non si da alcuna prova dell’asserita esagerazione).

Nel secondo (I, 97-8) il L. pretende che il giudizio dato dal M. sulle fonti &
condotto in base 4 « particolari della loro forma esterna » (?P), anzi che sulla « valu-
tazione Wdel loro contenuto per mezzo di un confronto aoccurato con gli msegnamenn
della cartografia primitiva » (& il chiodo fisso nella mente del L.; vedremo pidt oltre
alcuni di questi « insegnamenti »; ma dei pretesi « particolari di forma » nemmeno
un accenno); e pel resto mon fa che ripetere quanto ha detto nel primo passo.

E cosi ¢ fatta allegramente giustizia di tutto il lavoro compiuto dal Magnaghil

(25) 11 tibro del Magnaghi sul Vespucci & definito « monuymento de telén pintado »
(11, 342), nel quale una « dialéctica prestidigitatora » non basta a nascondere « extra-
vagancias » (11, 339) che giungono fino a «una brillante exibicién de ignorancian
condita di « incongruencias geogrificas » (II, 341) e, naturalmente, di « impertinente
soberbia » (11, 202). Secondo il L., il nostro compianto studioso « no reculd ante esta
mut'lacién de la historia americana, ni ante el cercenamiento de la acciém del fioren-
tino, ni ante los absurdos dialécticos que la ficcion le impuso » (I, 284). L’opera sua
mette in evidenza una « manera tan irresponsable de ¢ratar hechos y fuentes apenas
concebible (ibid.); I’A. « descuidé la cartografia y elaboré a la rastra de Napione una
solucién artificial, refiida por su indole con la ética de da historia. Emntrd en una
novela de aventuras, a la antigua usanza, con reto de jerga feudal, y lamza en diestra »
(11, 290), e via di questo passo.

Facciamo al L. jl sincero augurio di ravvedersi, dopo di che potra, speriamo,
essere capace di scrivere a sua volta qualche cosa di serio ¢ di meditato.

(26) Val la pena di riferire qui testualmente ’argomentazione del L. (II, 293):
« La paradoja de Magnaghi suena a insemsatez por mis consideraciones que se tenga
con &l al juzgarla. Difundidas docenas de ediciones de las dos cartas de que se tra-
ta, en latin, alemdn, holandés, italiano y francés,¢ no habria estigmatizado la fa.ls1ﬁ
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dei contemporanei dovrebbe costituire: una mdlretta conferma  dell’auten-
ticita delle fonti tradizionali.

Torneremo sulla prima asserzione; quanto all’assurdo, il L. avrebbe
fatto meglio a dirigere la sua oratoria su cid che a tal proposito aveva
replicato il Magnaghi (27).

Naturalmente, il discorso si farebbe assai lungo, se volessimo rac-
cogliere qui, dai due grossi volumi del L., la ricca messe di osservazioni

cacién, si tal hubiera, alglin jpariente, amigo, enterado de las navigaciones del tiem-
poP¢ Y no habria protestado algin rival, tachando la carta de impostura del mismo
nauta?: Y Vespucio, frente a cuyo palacio fiorentino colacaron los ediles de su
patria chica los fanales que sélo por excepcién se envidban a rendir homenajes a los
buenos servidores de la Repiblica, serian también victimas de la burlaPg Y si
supieron de ella,¢ la deiaron pasar en silencio? Pero,¢ es que eran ciegos y sordos
los hompores de ese .iempo’-’c Hub'ese podido nacer y desenvolverse felizmente
seméjante mistificacién, sin que nos llegase, después, algiin eco en las piginas de un
analis:a fiorentino o «de un diplomitico veneciano? Asi como se pudo publicar las dos
cartas en folletos,; mo cabia réplica presentada de iglial manera?s Los cosmégrafos, s
no sabian enterarse?: ni los cronistas al ponderar lo mucho que Vespumo navegara?¢
ni los cartbgrafos al inscribir en los mapas el nombre de América, ni Fernando el
Catélico al elegir su primer Piloto Mayor? », e via di questo passo.

Non occorre sottolineare il carattere retorico di simili pseudo-argomeniazioni.
Si pensi quel che si vuole della possibilitd di reazioni, da parte del Vespucci, o di
altri, al Mundus Novus od alla Lettera al Soderini, il problema critico &, lo r'peto,
quello di risolvere i contrasti messi in evidenza da! Magnaghi tra i due gruppi di
fonti su «cui poggia la storiografia vespucciana, Per accettare la posizione eclettica su
cui il L. vorrebbe tornassimv, sarebbe necessaria sbarazzarsi in modo convincente
di tutta I’enorme e complessa mole di obbiezioni che si sono ormai accumulate sui
quattro viaggi tradizignali del Fiorentino. Qui & il punto; il resto non ha alcuna
importanza in sede’ stientifica. .

Tuttavia, anche volendo seguire il L. sul facile terreno degli assurdi gener’ci,
non manche1'ebbe materia di osservazioni costruttive. 11 coacervo di ediciones di cui
parla il L. & meno schiacciante di quanto non appaia attraverso la selva di interrogativi
con cui questo autore infiora il suo discorso. Le ristampe del Mundus Novus venute a
luce durante lla vita del Vespucci si avvicinano alla ventina, ma della Lettera non si
conosce se mon un’unica edizione, D’altronde, il testo di quest’ultima introdotto nella
Cosmographiae introductio. a parte le modificazioni apportatevi dai cosi detti geografi
di S. Dié, venne sempre considerato come una fonte a sé, e solo la critica moderna,
secondo osserva il VIGNAUD (H), op. cit. 43, ha fatto luce su questo punto. In sostanza,
poi, le Ialsificazioni ebbero voga quasi esclusivamente in Italia ed in Germania (v’é
una sola traduzione olandese del Mundus Novus, e nessuna francese anteriormente
al 1515), mentre il Vespucc’ era, e rimase, in Spagna, dove nessuna traduzione spa-
gnola delle due fonti incriminate si sa che abbia mai circolato.

(27) Il L. non resiste alla tentazione di far appello alle analoghe obbiezioni che
erano state mosse in Italia, cfr. REVELL1 (P.), Terre d’America e Archivi d’ltalia,
Milano 1926, 127. Ma il MAGNAGHI (A.), Fra Terre e Archivi, Palermo 1927, 15 aveva
gid risposto come comveniva: « - purtroppo & wero che di proteste del Vespucci
(contro gli autori delle fa1s1ﬁcazmn| del suoi viaggi, comparse a s‘ampa! non se ne
sono trovate; ma si spera di poter trovare qualche cosa... negli Atti dei Congressi di
.americanisti tenutisi fra il 1493 ed. il 1512 (anno della morte del Vespucci) o nelle
Riviste e giornali del tempo, sopratutto nel « Bollettino della Societa Geografica di
Siviglia » degli anni in quest'one, ¢ magari perché no? di scoprire in qualche Archivie
fiorentino copia della querela contro ignoti che il Vespucci dovette immancabilmente
aver steso presso il Procuratore della Repubblica ».

255



I PROBLEMI VESPUCCIANI E I LORO RECENTI 3TUDIOSI

che un’attenta lettura consentirebbe. Ci dobbiamo appagare di qualche
saggio, rimandando ad altro momento la discussione di questioni particolari.
E sia intanto avvertito che si chiederebbe invano al L. la prova..

cartografica del presunto quarto viaggio vespucciano. Una volta almmessa,
come il L. ammette, la serie tradizionale destinata a fare pendant alle
-quattro navigazioni colombiane, non si capisce in qual modo si possa dispen-
sarci dal prenderlo in considerazione, tanto piit che, stando alla Leitera
al Soderini, avrebbe anch’esso interessato il litorale altantico dell’Ame-
Tica mendlonale In compenso I’A. non esita a porre a capo della spedi-
.zione, ch'egli considera come terza al servizio del Portogallo (1501-2),
Gongalo Coelho, il cui intervento, dal -Southey (1810) in poi, era stato
invocato dai critici appunto. a proposito di quell’ipotetico quarto wviaggio.
Eppure non si vorra fare al Levillier il torto di credere ch’egli non sappia
che non c’¢ nessun documento, nessuna prova, nessun accenno, nessuna
ragione, nessun appiglio che ndn si dice obblighi, ma consigli di ricor-
rere ad una simile ipotesi. Tutto quanto conosciamo del Coelho si riduce -
ad un noto passo di Damiano de Goes, cronista contemporaneo del Re
Emanuele I di Portogallo, dal quale risulta che quel navigatore venne
inviato sulle coste del Brasile (si noti!) nel 1503. Ma cid non impedisce
che il maggiore viaggio del Vespucci, sui cui resultati si fonda in sostanza
la gloria di lui, sia presentato dal Levillier sempre come spedizione Coelho-
Vespucci, ed il nostro scopritore vi figuri in sott’ordine (28).

(28) Poiché gli scrittori iberici fan sempre la wvoce grossa, quando si tratta di
navigatori taliani, reclamando che anche la pill insignificante dellec circostanze sia
comprovata da documenti, vale la pema di constatare in qual modo il L. procede
perché sia assicurato ad un portoghese il merito di aver guidato la spedizione compiuta
dal Vespucci per conto del Re Emanuele. Tutte le prove che il nostro critico adduce
sono compendiate nel passo: « La tres naos, que se cree fueron capitaneadas por
Gongalo Coelho... » (11, 325), dopo di che chi s’& visto s’¢ visto, e reswa arch.viata
la spedizione Coelho-Vespucci (I, 80, 152, 153, 155, 160, 198, 207,; 11, 5, 50, 53,
74, 136, 232, 246, 249, 310, 317, 235, 336) Ma i1 L. vuole poi essere anche pili preciso
e ci assicura che il « viaje de 1501-2 » fu. « capitaneado por Gongalo Coelho hasta 25°
y por Vespuci después» (I, 20).

E’ chiaro che qui si allude al noto passo della Leftera al Soderini in cui il
contraffattore fa dire al Vespucci che, :dopo ben 10 mesi di vaggio, trovandosi su
di una costa dove non si riusciva a trovare nulla di utile, venne deciso di mutare
rotta e di affidare a lui Vespucci il comando della spedizione; comando che doveva
invece (e la Lettera lo ripete piili oltre) spettare ad altra persona (il « capitano mag-
giore »). Ma intanto non si vede su quali basi poggi ia latitudine fissata dal L. per i
punto in cui avrebbe avu‘o luogo il cambio del comando: la Lettera dice solo che,
qualche tempo prima, la flotta aveva raggiunto il 32° S. (secondo altre lezioni=il 22°),
ma senza poi precisare quanta strada si fosse percorsa da quesio al punto da deter-
minare. E in secondo luogo, se si accetta il testo della contraffazione come auten:ico,
bisogna spiegare come si possa metterlo d’accordo con una navigazione cost era,
quale fu quella che lo stesso L. & costretto ad ammettere. Infatti la Lettera specifica
senza ombra di dubbio che la direzione prescelta fu lo scirocco; né & permesso pen-
sare ad un errore per libeccio, da! momento che il testo parla di una direzione d versa
da questa (« cercare e! mare per ’atra parte »). .

Le argomentazioni con le quali il MAGNAGHI (A.), op. cif., 185 escliude dal grande
viaggio vespucciano il Coelho sono perentorie; ad ogni modo, se non si vogliono
accettare, occorrerd prima confutarle.
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E questo & ancora poca ctosa appettc a quanto concerne il presunto
e contestatissimo primo viaggio vespucciano (1497-8); sul quale i critici
hanno versato, com’2 noto, fumi di inchiostro. Anche in questo caso ci
saremmo aspettati che la rinverdita affermazione della veridicitd di tale
viaggio avesse trovato nel Levillier un’argomentazione non meno serrata
che originale. Ma fin dalle prime battuie ci si accorge che siamo fermi
alla posizione del Vignaud, se non addirittura a quella del Fiske o del
Varnhagen. .

Come s’& accennato, gia l'iniziale, tentennante fiducia dello Harrisse
s'era risolta in cniaro scetticismo: egli aveva finito col concludere che
si trattasse addirittura di una spedizione immaginaria, almeno nella forma
con cui la attesta proprio la Lettera al Soderini. Perfino la presunta prova
cartografica gli era svanita fra le mani: il disegno delle carte Cantino e
Caveri, anzi che ai resultati del supposto periplo vespucciano del 1497-8,
gli si rivelava messo insieme da « épures succesives recueillies dans les
~ trois ou quatre dernieres années du XV sidcle » per opera di spedizioni
clandestine (29).

Naturalmense i1 L. non fa parola di questo, ne-accenna allg assoluta
identita della posizione da lui assunta con quella cui era pervenuto il
Vignaud. In sostanza, la dimostrazione della veridicita di questo primo
viaggio vespucciano veniva agganciata ad -una serie di elementi negativi;
una vera ¢ propria dimostrazione per absurdum, anzi per absurda. Si
chiedeva il Vignaud :

1) come spiegare altrimenti che con questo viaggio il fatto che Juan
de 1a Cosa abbia dato nella sua carta forma insulare a Cuba?

2) come interpretare altrimenti il periplo nord-americano nelle
carte Cantino e Caveri, che rappresentano, a quel che sembra, la Florida?

3) se Vespucci avesse mentito, come mai i piloti a lui contemporanei
non lo avrebbero smentito?

4) se Vespucci avesse mentito, come mai Colombo avrebbe potuto
" considerato. amico ?

5) se Vespucci avesse mentito, come mai gli Spagnoli lo avrebbero
nominato piloto mayor,

In modo perfettamente analogo procede i] L., con.questa sola diffe-
renza; caSe mai, che per lui le prove cartografiche servono precisamente
.ad integrare la riconosciuta insufficienza della Lettera al Soderini (30).

(29) Cfr. HarriSSE (H.), Découverte et évolution carfographique de Terre Nuove,
ecc. ¢it. p. 13. E nella stessa opera, poco prima, aveva concluso: « Nous n’ignorons
pas combien ce premier voyage de Vespuce est controverse. Peut-&re méme est-il
immaginaire, au moins dans sa forme actuells » (p. 8). ‘

(30) «« Su carta a Soderini es la finica relacion detallada dei viaje, fuera de la
confusa carta del 18 julio, y eso seria insuficiente, si la cartografia non conroborase
los descrubrimientos que sefiala »; LEVALLIER (R.), op. cit. I, 95. ’
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Di questa insufficienza, ‘il Levillier & anzi cosi convinto, che rinuncia a
riprendere in esame: quel testo, € percid anche a tener conto. delle formi-
dabili -obbiezioni sollevate a proposito dei dati di direzione, di distanza,
di itinerarié, di toponomastica, ecc. che la Leitera somministra, Tutte
queste obbiezioni non meritano ch’egli se ne occupi neppure, e cost
non intaccano né punto né poco il suor convincimento: la Lettera & pin
che mai « desnuda y clara exposicion de hechos »n, e percid & permesso
starsene paghi al suo testo, che in ogni caso si pud alterare ed emendare
come fa comodo (31). Un solo punto & toccato, di sfuggita, in una nota;
ed & il famoso alibi dello Humboldt, ma tutto si riduce alla pura e sem-
plice :ripresa- della insufficiente confutazione dello Harrisse. Inutile dire
che I’A. non tiene conto, e non vuol tener conto, che questa confutazione,
al pari di quella pili recente del.Vignaud, & stata poi demolita dal Ma-
gnaghi- (32). . ‘ '

" Per contro, il L. & fisso nell’iddea che una falsificazione destinata
ad attestare il primo approdo sulla terra ferma non, potesse essere giusti-
ficata se mnon dall'interesse del Vespucci a « ganar prioridad » su Co-
lombo; € percid si da un gran da-fare per chiariré che il navigatore
- fiorentino non solo non aveva nulla da guadagnare cosi operando (il me-
rito «della spedizione non sarebbe stato in ogni caso suo, ma della Spagna
o del comandante la spedizione! I, 10), ma non poteva rieppure proporsi
una. simile - soperchieria, perche « nel 1500 e 1504 (date delle carte)
nessuno sapeva quali erano i primni scopritori della terra ferma », (I, 98, 9).
Con tutto cid, subito dopo ci vorrebbe dimostrare che tanto nella carta di
Juan de la Cosa (1500), quanto in quello di Caveri e di. Cantino (1502)
il disegno delle terre nuovamente scoperte indicasse per lapprunto il con-
torno di gnan parte del continente a~memlca]n0 addirittura fino all’altezza
della baia di Chesapeake!

E allora? Allora, insiste il L., se gli argomenti portati in discussione
dai critici, ‘dai testi e dai documenti a proposito. di questo primo viaggio
del Vespucci sono ormai esauriti. le fonti « geografiche » non sono state
utilizzate come avrebbero potuto, si che n'é andata smarrita la loro forza
di persuasione. E sia pure. Ma appena vi fate ad esaminare questo altro
aspetto del problema, non stentate ad accorgervi che neppure qui ¢'&
qualche cosa di nuovo.

Non & il caso di prenderla molto alla larga, ma pur rifacendosi ad
autori che, come il nostro Hugues ‘seguitarano a giurare sull’autenticitd
della Lettera al Soderini, le obbiezioni- ch’essi opposero — anche nel

(31) Secondo la Lettera al Soderini, la spesdmone toccod, dopo 37 giorai di navi-
gazmne, una terra che il testo pome in 16° N ed in 75 W (dalle Canar’e). I1 L. non
si scompone : 16° diventa 10° (« ay quien cree que debiera leerse 10° ») e 900 (75°+159)
che «no puede estar bjen, porque caeria en el interior de Honduras» & addome-
sticato in 83° circa ol che si wa a cadere sulla costa del Nicaragua; ofr. LEVILLIER (R.},
loc. cit,

(31) CPr. MacnagHl (A.), A. Vespucci- cit., 1249 e LeviLLiEr {R.), op. cit.
1, 137-7 Anche ad altri critici questa disinvoltura del L, & apparsa veramente ecces-
siva; cfr. ALMAGIA" {(R.), Due libri recenti su Amerige Vespucci, in « Riv. Geogr.
{tal. », LVII (1950), 184.
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campo della contemporanea cartografia nautica — alla possibilita di questo
primo viaggio vespucciano avrebbero potuto e dovuto mettere sull’avviso
il nostro A. ed indurlo almeno ad un riesame critico di quei documenti
specifici sui quali faceva tanto assegnamento, da porli al centro della sua
argomentazione ; documenti, egli dice, che « no ha sido utilizados como
podrian haberlo sido por los criticos, contemporineos nuestros », mentre
§i prestavano a meraviglia a chi sappia, come & riuscito all'A., scoprirvi
i « rastros probatorios » «estinati a metter fine ad ogni incertezza (I, 100).
Appena lo si crederebbe, ma che fa in definitiva il Levillier? Ripro-
duce il disegno delle carte di Juan de la Cosa, di Caveri, di Cantino, del
Waldseemiiller (1507), del Ruysch (1508), di Pietro Martire (1511), del -
Tolomeo (1513), €cc. e vi si sovrappone, sic et simpliciter, una carta moderna
per ricavarne, con candido empirismo, delle identificazioni che vengono
poi assunte come verita apodittiche e fissate per mezzo di grosse scritte
sulle riproduzioni stesse. E una volta stabilito. — a questo modo, perchg

non v® traccia di dimostrazione o di arngomentdzione — che in tali carte
sono rappresentati lo Yucatdn, il Golfo del Messico, la Florida e la costa
nordamenicana fino almeno alla Virginia, & posta la domanda: « éque

naves castellanas surcaron antes de 1508, esos mares?d que expedicién
adquirié los conocimientos perceptibles en mapas del 15027 », con la ine-
vitabile risposta: « en realidad, no se sabe de ninguma que no sea la
de 1497 desorita por Vespucio» (I, 103).

Penseremo per questo che il Levillier non conosca quanto & stato
scritto sull’argomento? Nemmeno per sogno: la relativa bibliografia &
pit volte citata nell’opera sua. E’ necessario, quindi, concludere che
egli non ne ha voluto tener conto, proprio come s’'& visto che ha fatto
per le argomentazioni del Magnaghi. E allora non ¢’& che ribadire il solito
elementare canone della pilt elementare critica storica: quando si riprende
un problema per dargli una soluzione in un determinato senso, occorre
preliminarmente sbarazzarsi di tutte le prove, reali o presunte, addotte
in contrario. Del resto, quanto alla carta del La Cosa, il L. avrebbe potuto
rifilettere non foss’altro su queste considerazioni dello stesso Harrisse :
« 2 partir du pavillon espagnol planté aux environs du golfe de Darien,
et qui marque le limite estréme des régions définies par de La Cosa entre
le tropique idu Cancer et le cercle polaire artique la cote, il est vrai, se
prolonge vers le nord, mais d’une fagon vague et inexacte. Il n'y a sur
le litora] ni une dentelure, ni un nom, et le critique ne peut voir dans
ces configuration indeterminées le resultat d’explorations » (33). Quanto
poi alle due carte di Caveni ¢ del Cantino, mentre per 1’Amenica centrale
¢ per le isole non ci danno sostanzialmente nulla di pit del La Cosa, per
PAmerica settentrionale appaiono ispirate a fonti portoghesi ed inglesi :
«la sporgenza di S E non & 1a Florida, ma una di quelle supposte terre
terminali con cui si completa spesso il disegno di masse a forma vaga

(33) Cfr. Harmisst (H.), Les Corte-Reale et leurs voyages au Nouveau Monde.
Paris 1883, 97. ‘
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ed indeterminata e per le quali non si potevano ancora avere dati precisi
e positivi » (34).

Resterebbe da esaminare la larga parte dedicata dal L. al secondo
(per lui terzo) viaggio vespucciano, anch’essa consistente, per la sua
quasi totalita, in un esame della cartografia nautica del secolo XVI, ma
riteniamo di scarso costrutto insistere su osservazivni minute che ci ricon-
durrebbero tutte allo stessc punto, o gilt di 1i. Sempre per non perdersi
nello stillicidio delle prcole questioni e avendo di mira essenzialmente il
problema del metodo, aggiungeremo che tale esame & viziato anche da
un’altra basilare aporia critica: quella di prescindere troppo spesso dal
puntuale accertamento del valore documentario di queste carte, che non
possono, naturalmente, esscre poste tutte sullo stesso piano, ma hanno
anzi, ognuna, una propria storia e una propria ragion d'essere. In un
primo tempo, quando la critica si trovd di fronte all’esigenza di inserire
questo nuovo genere di fonti nella silloge documentaria di cui disporre
per ricostruire l’epopea delle grandi scoperte, si poteva forse prescindere
da una preliminare indagine di tal genere, Ma ormai i nostri studi recla-
mano una pilt larga utilizzazione di cid che attraverso la cartografia ci &
stato conservato ed un pil intimo dccordo di questa documentazione con
quanto si conosce dalle altre fonti, si che non & permesso accettare, anche
qui ad occhi chiusi, come merce dello stesso valore, dati che pazienti
indagini e sottili vagli critici possono dimostrare talora di significato diverso
da quanto a tutta prima s’era stati indotti a credere.

: (Continua)

(34) Cfr. MaGNaGH!I (A.), op. cit., 144, che cosi conclude un breve, ma acuto
esame tecnico della carta Cantino; e, ancora sulla scorta di questo autore, NUNN
{G.E.), The geographical conception of Columbus, New York 1924, che esamina pii
a lungo il problema (pp. 91-141) e cosi finisce : «'in conclusion, the present writer
is convinced that the continental land northwest of Isabella was not Florida, This
land was drawn under the misapprehension that it was the mainland of Asia ». Il che
concorda «con ’opinione che alla fine s’era fatto gid il RUGE (S.), Die Entwickelung
der Kartographie von Amerika bis 1570, in « Peterm. Mitteil. Erghzft 106 ». Gotha
1892, 35: « Die Kiiste nordwestlich von Cuba halte ich fiir die Kiiste Asiens nach
Toscanelli n. E si pud notare che quest’ult'mo autore, mentre in un primo tempo era
rimasto colpito dal disegno della costa nordamericana, ««di troppo avvicinata alla
realta delle cose », fino a domandarsi se non si dovesse pensare ad una spedizione
spagnola (su cui non si credeva autorizzato a fare ipotesi), cfr. « Zeitschr. fiir wis-
sensch. Geographie » V (1885), 131-2, non tardd, poco dopo, a mutar pavere, rite-
nendo quel disegno derivato dalla rappresentazione che dell’estrema Asia orientale
aveva dato il Toscanelli, cfr. Die Entdeckungsgeschichte der Neuen Welt, p. 67.
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