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I P R O B L E M I  V E S P U C C I A N I  
E  I L O R O  R E C E N T I  S T U D I O S I  

Tra i risultati fir8anoamcnte p~s~iitiivi ch,e sono da ascrixere a~lll'opesa 
condott,a dal compianto Magnaghi nel campo degli stu1d.i vesp~ucci.ani ( l ) ,  
dsue almeno possiamo ormai considerare per sempre acquisiti : i1 rovescia- 
ment,o del firadi~io~niale mpporto fra i d,ue d8iv'esrsi gruipipi di fonbi, qiiel;lo 
delle vecchie stampe, e quell'o dei dimenticati manoscritti, di regola rite- 
nuti alpocri'fi; ed il r i sp t to  con cui occorre avvicinarsi alla figura del nost.ro 
grande navigatore. Qualunquc muova indagine su questo tema non può non 
riba~dire il ripudio di  quei metodi pseudoskientifici con cui si  creldette in 
passato di poter eliminare il Vespwcci dal novero dei protagonisti' di primo 
pi~ano d'e~l!l'e.poca deLle  girai indi s~coparte geog:rafiche. No8n che l 'asltioisa a.tti- 
tudine polemica ancora mantenuta da mo'lti scrittori iberici nei riguardi di 
t,utto quanto sembra offuscare l'esagerata valutazione ch'essi reclamano 
dell'apporto dato da Spagnuoli e Po'rtoghesi a! progresso delle nostre cono- 
scenze in quel periodo stori,co non contintui a sfogarsi coi soliti segni di 
dispettosa caparbietà. M,a a questo fenomeno giova ormai dare l'impar- 
tanza che merita : la programmatica negazione  della verità si rivela alla 
fine sempre controprod~ucente e det,emina tutt'al più un inutile spreco di 
carta stamlpata. 

Come per altre figure di navigatori ed esploratori italiani di quel- 
l'epoca, ed in particolare per Colombo, la stori0grafi.a vespu~cciaaa si  com. 

( 1 )  L'optra pri.iicipale dei1 M. vimdc la lu.c'e n,al 1924 col tiitolo, : A rnevigo Vesp,ucci. 
Studio critico, con sipecial'e riguardo ad una nuova valutazi'one delle fonti e Don docu- 
menti ined~iti tratti dal Codice Vaghinnti (Riccardimo 1910). Roma. Pubbli,cazicrni 
del2',Istibut~o Crktofotro Co!ombo, N. 10; in 2 voli. La m.asggior :pane degli sfudimi 
sbranieri, ed in ~p~arrii~~olaiae quelli di cui si discoirre, n8on con,08scuno e non cita.no la 
seconda ,e'dizione, eniencd,ata ed a~c~nasci~utii ddl'A., comparm a Milano (edit. Treves) 
nel 1926 in un unico volu,me ('con certe). 

0,ltre ques:'oprra, id M. diè a lu'ce, tra il 1925 ed jl 1'928, una serie di scri~tti sul 
V,, che è oppomrtuno ricondare : Amerigo Vespucci e Sebastiano. Caboto pi810ti maiores 
di Soa?na sscon8do un ne'cenf,e libro sp'a$nolo, i'n N R k .  Geogr. Ital. n, XXXII (1925), 
1&9-206; Amerigo Vespucci, iln <t Riiv. Geogi. Ital. ) J  XXXIV (l%%), 101-124; Mise& 
e a~neni~tà intorno ad Ameirigo Vespucci, ibid. XXXIX (1932), 14-26; Amici ... portu- 
ghesi di Vespucci, i,bid. XLIIlI (1936), 73-119; Una s8upposta lettera di Amerigo Vespucci 
sopra 1 s a o  terzo viaggi'o. in ,t( Bo'lI. Soc. Geso~grr. 11.4. n, s m i e  7a, 111 (1937), 589-632; 
Ancora a propmitio di una supposta ,lettera di Almarigo Vespucci sopra i'i s u o  terzo 
viaggio, ilbid., I;LJ (1938), 685-703; Ameirigo Vespucoi scopr i toe  del Brasile, iin Atti 
A'cca~d. Scienze d i  Torino n, ser. 111, toim'o 70 (1941), 103-174. ,Infine, !più i~m,pwtante di 
~utti,  la 'magnifica illus~r,aziioin:e d i  IiI ?lanis~@ro del 1523 della BibZioQeca del Re in 
Torino. LA prima carta de,l Mondo costruita dopo il viagew di Magellano; unica copia 
conosciuta d i  carta ge,nerale a d  uso dei pilofi dell'epoco delle grandi sicopark,. Firenze, 
1929. Su questo s 3 t t . o  dovremo itarnare più volte in seguito. 
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plica di una pr~blemat~ica clhe potremmo (definire ritardatrice - agli effetti 
di quanto in una ricostruzione storica è essenziale - già durante la vita 
del Vespucci, o poco dopo la sua morte. Ma ogni problematica trae origine 
da un interesse : e~d il primo interesse suscitato contro ill V. mosse dal- 
I'ac~ausa, 'dhe bein ,presto gih fiu (imputata, di atvar ceroatto, col premnto 
dlagigi~o~ idkl 1'4.97, d'i, togllieire a ~C8010~mibo il marito td'emelre giunto, pnho 
fira tutt.i, suJ ~ n ~ t i n e n t e  meiriina~no. iL:aiccu~sa v,a forse messa i:n sappoito col 
noto (plroicesso ldd Ris~c'o (11 508-1 527); ,meidiia.nte :il iqiuaile (il1 b s i r i n o  spagmoiio 
tentò con ogni m e z w  di impugnare i diritti degli eredi di C o l m b o ;  ad ogni 
rnoidlo, auua s 'titn,treacia. e sii aililacga clalll 'iailltira, .non meno ien'ace, che ,iimiputava 
al F,i.orelnlti~no la reaponsalbiibità dii aver a w t o  pmte nell'atmiibuzione d d  pro- 
prio n,ome al NIUWO Mondo, anlohe qiuest~a voltla c.on patente tepregiu~dlizi~o deii 
diribti di Colombo (2). 

Non si può dire che la storiografia dei secoli XVI e XVII abbia dato 
par:icolare rilievo alla ricostruzione della grande epopea delie scoperte 
gelog~raifiich'e ; ~ i è  rne~rav~iiglila ohe .que!l!le ahe abibi"am.o dett.0 f ~ i r ~ o  alllwa le 
sole isbain'ze d'i unia c i r i ih  anic'ora bambina. !N,mdimeno si deve ricoinmeire 
che si r~ivela:rono deiaisiive per i11 futuim o~ientamenlto dehla oritiim vespuc- 
c;i,anfa, sia pl&è pesatrmo sni di ewsa, anche qu~anid~o iil proib~lema di questa 
esteri ma^ pniloniità o preic'adan.m ve.nne up~gIiand,ovi de,l suo caralttere seri- 

ti,manWle, si:a pcxidhiè conkxmbairono e malntemneso l'attemione deghi st~u- 
di~osii sapm il' pmib'lama dei viialggi dal. Vespucci, per numero ad imp,ofrtanzla 
aivv:iici,nati, .se n,on aidldiinilbtwa icmtraippols#i, a que:bl,i ,d:i Goloimbo. 

Col wc0~1.o XVlbIii le ( (  !quelsbion'i )I  vespu!cc:i~me, agitate in sostanza da 
st;udiosi italiani (~Bandini, Tirabocchi, Canovai, Bartolozzi, Napione), muo- 
vono ,pur sempre d'a analloghe (premesse, ma l'interesse delle polemi'che cihe 
ne nascono, più che nelle .loro cmclusioni, sta nel fatto ch'esse fanno cono- 
scere un nuovo materiale douumentario, il1 cui significato, rispetto alla tra- 
d~izi~olne, non appare fiatciile prac~iisiatre. Ftino ad aillara questa bradii~ion~e ripo- 
sava esclusivamente sopra gli elementi smmini'strasi dal'le fonti a stampa 
contemporanee al Vespucci, seconldo le quali i.1 navigatore fiorentino avrebbe 
compiiu to, c m e  C~lc~mtbo, qulattro vi.aggi (&neno) ai Nlu,om.o M,oindo, ha il 
1497 ed il' 1504, dei qualli due .per conto della S'pagna e due al servizio 
de! Portoga'llo. Con le letteie manoscritte, tratte fra .il 1745 ed il 1827 dai 
coidiilci fi'oi~.ntini e tutte ,na~~,cdl~te. nel .nt&o ccsd. R,iocadi~an,o ' l  91 0 dii m,am di 
Pimo Vaigitiemit~i, nrhe oi ,dànino, dd la  figura e delll'iattir\rità d,el Vespumi, be'n 
&o ,qu:aidiro, anzi icihk attenumai., .si acuisce idappaiima la diffi.c@l~tà d!i metteire 
ondine n d  grovigl~i'o di einm~i, di c~ontraid~d~i~i~an~i, di iac&rkzue, dli squ'ivoa, 
di incongruenze che contraddistinguono quella tradizione e la oppongono 
alila ,più recente documentazione manosic~irta. Una tal condizione di cose 
si 8pTesta quasi vgualmente bene a Iegit thare le più dure accuse di igno- 

(2) L'accusa risale all Las Casas, se non anche più lontano, ed è poi ripresa 
da Herresa, ciò che  ha dato la stu,ra alle (più acri ccjntumdie c m k o  il Vespuoci. Ma 
già Comar,a aveva detto che, iper quanto mlaiti tentassero dli carnipiere opera detrattoria 
nei confironti del V.,  revocando in dubbio peiriiao ch'egilii fase un vero esploratore, 
egli credeva che il Fiorentino avesse realmente m d t o  ne6gatc. 



ranza, di incapacità e di doppiezza al Vespucci, come il riconoscimento dei 
suoi alti meriti di esploratore e di coumografo. Ma proprio questa impossi- 
bilità di arrivare ad una conciliazione che, ccmle a lungo si era sperato, 
senza nulla respingere de~lla silloge documentaria, tutta la unificasse, ha 
condotto a proporre e discutere quasi all'infinito luna serie di problemi con- 
cretamente insolu~bili e perennemente rifiorenti. Per generazioni e genera- 
zioni il pur vivo travaglio della storiografia vespucciana si % esaurito nella 
ricerca di un compromesso fra dati intrinsecamente contrastanti. 

Con 'la prima metà del secolo scorso comincia il periodo propriamente 
critico della storiografia vespucciana, le cui )fondamenta possono cmside- 
ra~mi getta,te dal cebhre  Examen critique de lJHistoine de la Géogiraphie 
du Nouveau Continent (1835-9) di Alessandro von Humboldt. In tale opera, 
nella quale due (IV e V) dei cinque volumi di clui si compone sono intera- 
mente (dedicati al Vespucci, tutta la documentazione fino ad allora raccolta 
sul navigatore fiorentino è per la prima volta non solo attentamente ed 
acutamente vagliata, ma inserita nel ccrmplesso degli eventi storici che 
necessariamente la ~defi?iscono e la integrano (3). Press'a poco nello stesso 
periodo di tempo, e prendendo le mosse dal1 lavoro dello Humbol~dt, il 
Varnhagen (1854-7) mette \l'accento su di una esigenza essenziale : quella 
del preh-~in~are aiccelrtame~nto de'll~a autenoiciità delle fonti sulllc qualli nico- 
struire i viaggi vespucciani. Convinto che solo le relazioni .a stampa pubblli- 
oote menrhre il Fimen~aim~o eira anlcor viivo, e peroiò in certo modo letgitti8mak 
dalla sua implicita approvazione o almeno dal suo silenzio, meritassero 
piena fede, si propose di provare come le lettere manoscritte non potes- 
sero essere ritenute degne di far parte del materiale documentario utiliz- 
zabile. Tra i due gruppi di fonti egli vedeva soprattutto questa differenza: 
che mentre il primo avrebbe rappresentato l'e terre scoperte al tempo dei 
Vespucci e distese dal N 21 S ad occidente delle Antillle come un mondo 
muovo, il secondo le avrebbe ilnivece ancora rilgua~datte quali l'ieistremità 
orientale dell'Asia, seconldo il vecchio concetto cdombiano. L'inconciliabi- 

(3) Di  fronte al famoso Examen critique de lJh.isboire de l a  géog~aphie du 
Nouveau Colntine,n't Q U  XVe et XVle siBcil'e (Parigi 1836-9) i.( lion s i  può anche oggi non 
s'enti~ci presi dalla più f m e  ammifiazione per Sa signnorile, (pacata lla.rghezza d i  vedure, 
per la,doit@ina itmim,e'nsa che daviun,qu,e .tmmomre comle un  fiume ,placido e potaente, per 
llequili,brio della criti,ca s e m v e  alta e serenia : oggi asnmna, a distanza di patrecchi 
decenni, l'opera d i  Humbd,dt ,ci ,a1WpaTe ~com,e una d i  q u d l e  anti'che smade roiman,e sulle 
quali, sia pur'e m iqua1,ch'e deviiiaziuinie,, ~comono Le vie moderne. E in esca ia 
mz~gior  !pane diegli scri*t'toiri venuti dopo  ha at~tinto .dFetta,mente o indirettamente 
gli dementi  mig1,iori c h i  cwtituisccrnu (come l'ossatura di qualsiasi studio sdle 
fonti de'l V,e~puoci, sull'ope!ra sua e sud .arat,:ere dei stioi , a m p i ;  nè l'appassio- 
nata, cavahle~ewa difesa ld'd Va,rnhagen, nè l 'crpra re:na'ce de,ll'Uzirlli o 'l saga'ce 
ghdizbo del D1iARTeza~c, nmè ,i lwvoiri 9iligelnti e :ponderati 'detl1Hugues e di  malti altri 
hanno potwto sostanziail~meinte ~modificrire o mi,glliarare i .r;sultati positiivi del grand.e 
geografo tediesco. Humbolidt fece !più di tutti; im'a natulrabmenre d a p o  di lui vennero 
in luce an,che nuovi e!ementi, tal'ch'è, (mentire i'apera sua ri'mane an,mlr salda ed è 
ancora la fonte ip~incipale ,d'i~nfol-mazi>one a cui ci .possa attingere, varie coindusioni 

' non Ipossono noin venir , modifi'cat,e ; MAGNAGHI ( A )  A .V .  (si ci~terà s e m , p e  dalla 
ediz.), 15. 
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iita dei jdlue gruppi di documen5 gli appariva poi tanto più perentoria, in 
quanto attrilbuiva appunto a'lle relazioni manoscritte da lui ritenute apocrife 
la responsabilità maggiore delle accuse a torto mosse al Vespucci (4). 

11~1 proBresso delgilii .studi !ha mostrato in segui'to clhe piiù ,d'una .de~ll.e coa- 
clusioni del Varnhagen non può essere mantenuta. In particolare egli 
s'era industriato ad elliminare ogni d'ubbio su1,Ia *possibilità del primo viaggio 
vespucciano dirò tradizionalle (1497-8), sul qua'le maggiormente si erano 
a.ppuinita;k le ~ i s e m e  dei critiic~i. Se~con~do .il Valmhagea, i'l F'i~reat~ino. av1x:bibe 
esplorato +utta la costa continentale del Nuovo Mon~do dal Golfo d i  Hondu- 
ras alla Florida e di qui addirittura fino allo Stretto di Belle Isle, che divide 
:l'Isola di Terranova dal Labrador (51" - 52" N !) (5). Più tardi lo stesso 
autore moidiifiicò noltewohe~nte le slue conic1~u~s;ion~i : i,l temnine set't~entrio.nale 
d d  viagg,i~ sarebbe stato prima la Chesapeake Bay, alla latituldine di Lisbona 
(28" 218' N), e p ~ ~ i  a~ddimritt.u~ra il Capo Cafiaveml, nellla Florisda (6). N o n  
è .il caso dii ~ipateli-e qui le m d t ~ e  airgolm~entazi~on!i alle,galtle peir dirnoisb?are 
I'aicsui~dità d:i tal viaggio; ma ilnce~t'ezz~e di ques,to gemere sano già s.i~gni- 
filcaihiwe e mmtrano be8ne a quialti contlrastmti ~~on~c'lusi~on~i si presti l'!us'o di 
fonlhi c'ome le lettere a stamipa (7). 

Alla posizione nettamente apslogetica assunta dal Varnhagen verso 
il navigatotre fiorentino si deve in gran parte la reazione prodottasi contro 
d i  lui nell~'u1timo quarto del secolo scorso. Ma, più che tale reazione, il 
ai alcme è ,rappresentato d a ~ l ~ l ' a a ~  e alciid'a requiisitoiria del Markihaim (8), 
ebbero importanza, per l'evoluzione d i  quella storiografia, le conclusioni 
assodate dalla critica delle fonti, sulsla via aperta dal Varnhagen. Già nel 
18719 il Force era  costretto a riconoscere che le stranezze e le enormità di 
cui son piene le lettere a stampa non possono essere spiegate, se non am- 
metitendo che il Vespulcci non vi dovette avere alcuna parte (19) ; oipiniione 
cmdivisa dal Gay. che quallche anno dopo mostrava come la loro redazione 
ne rivelasse chiaramente lo scopo fraudolento (10). Anche i1 nostro Hugues, 

(4) Cfr. VARNHAGEN (A.), Anzerigo Vespucci. Son caractère, ses écrits (menre 
10s moins authentiques), sa vie et sws naviguitions. 'Lima, 1865. Del Vespucci, il V. 
si era già crocupato prima, e coatiiiuò ad occuparsi poi, in altri lavari; ma itn questo 
che abbialmo citato è ~iua i to  i11 meglio dell'opera sua. 

(5) Cf'r. VARNHAGEN (A.), Vespucci et son premier voyage, ecc., in ( i  Bull. de 
la Soc. d e  Géagraphie de Paris I (1859, 68 a segg. 

(6) Cifir. VARNHAGEN (A.), Ainerigo Vespucci cit., 98 e rsiegg.; Le premier voydge 
de Ainerigo Vaspucci définitivement exphiqué dans ses  ,débaiLs Vienna 1869, 31 e segg. 

(7) La [prima esauriente wnRutazione di questo punto idi vi'sta si trwa nello 
scritto dello HUGUES (L,), Alcune considerazioni sui priimo viaggio di Ainelrigo Ve- 
spucci, in <( Boll. R. Soc. Geogr. Ital. >) 1885, 255 e segg. 

(8) Cfr. MARKHAM (iC.R.), The Ietters of Anierigo Vespiiicci and other documerils 
illins~rative of his career. Londra, Hakluyt Society, 1894. E' noto che per l'autore 
di questo l iho ,  in cui s i  raccoglie turto quanto ha nluociuto alla fama del Vespucci. 
il grande naivi'gatore fiorentino è chiamato boef 'condractor, vendito~e di carni. 

(9) Cfr. FORCE (M.F.), Some obserwtion on  the Letters of Amsviigo Vespuccl, 
in a( Comipte rendu diu Congrès internatimal d w  kmericanisfies, Bruxelles 1879 I ) .  I, 
B~uxeiias 1880, pp. 275 e segg. 

(10) Cfr. GAY (S.H.), Amarigo Vespuoai, iin WINDSOR (J.), Narrative and critica! 
Histary of Amwica, Boston 1884, 11, 1%-152. 
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che p r  si tenne sostanzialmente ligio alla (( tradizione n, fini col convenire 
che  le tre iettere manoscritte (( nullla cuniengono in sè che possa indurci 
a sitenwle a~pocriiife n, per quanto aggiiluagese subito dopo (( che, sotto i11 
doppio aspetto storico e geografico, non sono in contraddizione nè colle 
altre lettere di Amerigo, nk colle memorie contemporanee n (1 1). Con 
tutto ciò la forza deal'la tradizione era  tale, che quelle lettere non vennero 
inserite nella grande Raccolta Cdombiam,  accanto ai documenti a stampa, 
iciiò che si voi1,le giiuistiiificare con diue premesse dlimosbrate poi erronee : i dubbi 
sol~lievatii dal Vannha~gen siulla provenienza, e qninidii, sni'l~la autenticiità delle 
#lettere s t e s e  ; e lia cansiiiderazione, o folrse megltio plresun.unuioae, che nessuna 
muova luce ne poteisise veniire al con tenuto d~uimentatrio dellle ahre  due 
rese pubblliche durante la vita del Vespucci. 

Ad ogni modo, l'influenza esercitata dal Varnhagen si rilevò più pro- 
fonda che non si direbbe oggi, a giudicare dai resultati concreti dell'opera 
sua. L'unico che dopo di allora si possa comparare in questo senso al 
Varnhagen fu  lo Harrisse, stu~dioso di preparazione anche più larga e che  
aveiva g~ià diisisoidato in più pwntii i11 vasto campo dalla storia dell'epoca delle 
grandii scopmte. Neil clli~mla ormaii gene~a~limen~te favorevole al Vmgucoi che 
caratterizza l'ultimo quarto del secolo scorso ed  il principio del successivo, 
lo Halnnilsse iconiriibuì a rassodare la fama d d  F~i,oren@i,no, mettendo in parti- 
colar modo a proifiltto la speiaifiica com'peteinza ac~qu~iatata con le sue niceirche 
sopra la cactoigiraifia di quel11 'epoica. Non tè fuor di proppoisiito siico~rdare che fino 
ad a l h a  [il contributo di ralli rliceinche J l a  iriicostruzion~e stoi~iioa dei grainidi 
viiagigii d'eupllorazione imai~ibbima era  stato piut~tosto modesto e alnpoirganko, sia 
per la iimipeirfetta conoscenza che  si aivew del mateniale giiiunto fino a noi, sia 
per la grande dispersione di questo materiale, e le diffico'ltà di ottenerne 
riiplroduuiolii aideguate aille esiigenze d'i indagbni tanto compleae (12). 

In sostanza lo Harrisse non revoca in dubbio la validita dei quattro 
viaggi tradizionali : per  il prinio di questi, anzi, tenta di corroborare con 
nuove argomentazioni d'indole cartografica le vedute del Varnhagen. Non- 
dilmeno, a'on è senza is,i~grii~fi~cato che nelld 'ulbi,ma , in ord~i~ne dii teimpo, de~lle 
sue opere maigigiioini (1 9100), la p e r ~ ~ i ~ t e n t e  o ninlnwata osrbihità dei onitic,i ad 
ammettere quel viaggio lo costringa ad una revisione delle proprie 
vedute (13). 

Col1 vivace fiorire di ricerche e di studi cui diede impulso in Italia la 
solenne celebrazione del  quarto centenario della scoperta dell'America 
è in rapporto l'infaticabile opera spiegata, per  (la soluzione di quasi tutti i 
problemi relativi al Vespucci, dal nostro Uzielli : se i risultati da lui otte- 
nuti sembrano oggi p i~ t~ tos to  modesti, in confronto alla mole del lavoro 

(11) Cfr. HUGUES (L.), Amerigo Vespucci, Gicwanni Venrazzano, 1. Bautista 
genovese. Notizie swmtmarie, in (( Raoc. Colmbiana V, 2, Roma 1894, 39. 

(12) Cfr. HARRISSE ( H . ) ,  Antericus Vestrucius. A nritdcal and docnmentary rev:ew 
of two recertt english books cortcnrrmg that navigafar; L0nd~a 1895, d w e  è dimo- 
strata da malafedie del Miairkham; ofr. anche, in più luoghi, lddlo stesso Hamisse, 
Tha Discovery of North America, Pari(gi 1892. 

(13) Cfr. HARRISSE (H.) ,  Découverte et évdution carfographique d e  Terre Neuve, 
ecc.; LondraiPangi 1900, 7. 
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compiuto, non deve essere sottoval~utato quanto egli fece per ampliare la 
documentazione relativa al navigatore fiorentino e sopratutto per dare mag- 
gior forza idi persuasione alle prove alddot.te in favore della autenticità delle 
l e t t e l ~  mlanosoritte ( 1 4). 

Quando si prescinda da ricerche  di interesse piuttosto ristretto, biso- 
gna attendere un buon ventennio, dopo lo Harrisce e I'Uzielli, per regi- 
sbrare, nella storiografia vespucciana, una nluova opera di polso, quellla del 
Vigniau,d, che porta lla data del 119117 (l(5). Come dilchiara lo stesso autore, 
la spinta a scrivere auell'opera gli venne dal convincimento che (( I'histoire 
devait une réparatim à Vespucci e dalla speranza di poter offrire la solu- 
zione  definitiva delle interminalbili ;dispute intrecciate attorno alla sua figura. 
Ma, volendo tutto conservare della tradizione e difendere in pari tempo la 
fama del navigatore fiorentino da quelle accuse che proprio nella tradizione 
trovano la loro giustificazione, non ~ iusc l  se  non a rinnovare, in una forma 
forse pi(ù icompl~eita, ma certo non più persuaisiva, la tesi sostenu~ta ollW 
mezuo xicolo pnima dial Vainhagen. 

So!s nel 1924, col nostro Magnaghi, si poteva dire reallizzata per la 
prima volta una armonica soluzione dei problemi vespucciani. Gm'è noto, 
questo autore ha aidd~i~ni~uina a p w o l t o  le biasi delia tiiaidiizknnle, - scalrtando 
dal novero dei dooumenn, p e s h è  inficiatti da un lpatente marchio manipola- 
torio, proprio quei testi a stampa che nessuno aveva fino ad allora osato 
escludere da11 novero delle fonti utilizzabili, Unici e veri documenti auten- 
tici van~no rigula~ndate pd Magnaghi le bre lettere a Larenm dii Pier Fn-an- 
cesco dei Medici, rimaste manoscritte fino a mezzo FI secolo XVIII e poi 
conifinate in una pasiuione affatto subordinata rispetto ai primli, se non addi- 
rittura ripuid~iiaite come apmriife ad inidegne di f igurai~ nel corpus delle 
fonti vespucciane. Questa nuova valutazione (dei due gruppi di lettere, 
kngi dal diirniin~uire, came pobè anicihe sambrare, la fama del Fiiormtimo, 
ebbe per conseguenza una più esatta e convincente ricostruzione dei suoi 
viaggi, una più puntuale loro inserzione nel complesso movimento di esplo- 
razimii maniawe clhe lo p r e w s e  e ne du iinflluenzato, ed infine anic~he un più 
alto e seireno riiconosoimento dei me~rit~i del ~ranide n~wigatore. Ci vide allara 
che il dimezzare I! bagaglio tradizionale, riducendu da quattro a dye le 
imprese sicuramente attribuibili al Vespucci, non solo eliminava di colpo 
la penfosa aprila che meva precluiso Sa &rada ad unla soluzione globale dei 
problemi vespucciani, ma perimetteva di considerare sotto un aspetto in 
parte nuovo l'iiinltara storia delil'eipoica delle scaperte. Si t~rattwa, in fondo, 
!di applicare a questa, con gli accorgimenti sugge~iti dal progressivo affinarsi 
de'lmle nostre indagini, un canone oritico semplicissimo : prima di mettere 
a profitto un documento, è necessario appurarne e valutarne il1 grado di 

(14) Cfir. UZIFLLI ([G.), Amarigo Vespucci davanti la aribica storica, in ( ( A n i  
del1 111 Ioingiresso Geografico Italtano 11, Firenze 1889 ; 11, 455-90. E' questo il saggio 
più onganico pubbli~cato dall'uzielli sull'angomento; ma in malti (altri snudi lo s t ~ s s o  A. 
si è occupato largamente delle questioni attinenti al navigatore fiorentino. 

(15) Cfr. VIGNAUD (H. ) ,  Americ Vespuce (1451-1512). Sa bibiliographie. Sa vie. 
Ses voyages. Ses découvertes. L'aMributian de son nona à lJAmérique. Ses relatians 
aufhentiques et oorttesfles. Parigi 1917. 
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autenticità e di attendibilità. Senza questa operazione preliminare non si 
ricostruisce nessuna specie di storia, sotto pena di vederne continuamente 
revocate in dubbio e contestate le eventuali conc~lusioni. Orbene, per curio- 
so che possa sembrare, sta di fatto che dal momento che il Magnaghi 
riuscì a proporre per il primo una solazione integrale del problema delle 
fonti, sad~disfacendo a tale elementare esigenza, proprio in questo senso la 
sua opera pub e deve essere considerata innovatrice. Non c'è dubbio che, 
dallo Humboldt in poi, ia storiografia veupucciana ha tentato studiosi di 
pnim'aridi~ne. I%, ci6 non crstrwilk, noin si niuscì a gliungetre già in palssato aid 
una soluzione, che si potesse dire veramente tale, di quei ricorrenti pro- 
blemi, e le   discussioni continuarono, ripresentandosi sempre, in sostanza, 
nei termini stessi nei quali erano state formulate a b  origine, ciò dipese 
essenzialmente dal faxo che anche la critica delle fonti  doveva cmpie re  
la sua evoluzione, prima di potersi adeguare ai suoi compiti. Solo quando 
si passò daill'esame e-stwici~?e ad ,isolato dei ddoioumenti alla loro analisii' 
contenutistica e comparativa e si riuscì a rendersi conto di tutti gli elementi 
che hanno riflesso nellla redazione delle lettere, si potè sostituire ad una 
gerarchia fondata in sostanza sull'autorità della traldizione - che può 
anche sbagliare - quella imposta dalla obiettiva evildenza di circostanze 
storicamente controllate e controlla~billi. 

Naturalmente, la posizione fissata dal Magnaghi va considerata piut- 
tosto come una nuova via aperta a questo genere di ricerche, destinata ad 
ulteriori e non meno interessanti sviluppi, che non un traguardo, rag- 
giunto il qwa!c sia niispmmia~ba ai posteci ognli faticsa. Nessun ramo dlel 
sapere si avvizzisce e si at.roifizza così. Ma non c'k dubbio che la nuova 
via è la ginsta e che vi si pub entmne con pienta fi8ducfia. 

A questo punto possiamo domandarci : dal 1924 ad oggi, in questo 
onmaii colm~piuto 'sacondo ventiic~i~niquennio !dal nostiro secalo, quall'è liil 
bilancio degli studi vespucciani? e quali ne sono le più recenti concbusioni? 

Prescinldendo, s'intende, dai minori contributi dello stesso Magnaghi, 
i tre più ,imlpoirtanitli stuidi ci venigono tutti dal Nuovo Mon~do. Del prilmo 
di questi lavori, dovuto al nordamericano J. Frederik Poihl (1944), già 
stato detto ahrove quanto balsta per met~telrn'e in luce il signiifi'cato (16) 
In sostanza, l'A. vi disegna un profila della vita e dell'at~tività d d  Ve- 
spucci che poggia sulle conclusioni del Magnaghi, in quanto ammette che 
il Fiiareniniina almia ~ a l m e n i k  coim~piuto solo d~ue viaggi : uno (1499-1500) 
al servizio ,della Spagna ; l 'altro al servizio del Portogallo (1 501 - 1502) ; 
e ripudia i dati che le fonti a stampa riferiscono ad altre spedizioni, o 
del tutto ignote u note come affatto estranee al Vespucci. Il tono del 
libro 2 e vuol essere piuttosto ordinativo ed espositivo, che non critico e 
creativo, destinato c m %  ad un pubblico più largo di quello degl~i spe- 
cialisti ; tuttavia l'opera risulta da un coscienzioso ripensamento dei pro- 

(16) CI&. i l  mio scritto : Utn nuovo libro sul Vespucci, in << Riv. Geogr. Ital. ),, 
LIV (1947), pp. 117-22. 
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blemi che tratta, ai quali apporta perb ,quel contributo che  tale ri.elabo- 
na,zi,me ha ms'o pols~s~iibii~l~e ( 1 7). 

:E ' oipipw8ua~o nton diimantiicare, .inifatti, che  accanto z l h  nicos~tr~uz~one 
d e i .  viaggi, alla quale wpratutto è dedicata l'opera del  Magnaghi, il Pohl 
si propon'e vari pro~b~leimi ohe in quella no,n velnnleiro con~siidera~t'i o ven- 
n!ero aocammti alpipenil di; passaiggio , come i rapporti che inteic'eidon.~ fra 
Colcrmb~o e Vespucci (.noln già  i,n .quan,to s'attiena alila vaccih'ia ed orimai 
suipeira,ba poleim~ica s!ul noimie del Nluovo ~ o n t i ~ n & n t ~ e ,  ad dl "abhra, e1,emin~a~ta 
con la ,beis,i de81 Magnaghii, intolrn,o allla pr,ior,ità d'i Colom~b80 o dell Vespucci 
nell'approdo alla terraferma; ma piuttosto per definire int'endimenti, resultati 
eld apporti ali pe,nsier.o del~i'eipoica dielile g,ranidli scoperte), le cogn1izi.on.i 4eo- 
re,biichle e ~ d  i'n primo luogo as'bi-omriombiich8e e n'autiche del Fiiorenhino, l'azione 
da lui spi~egata nell'ufficio di piloto mayor, e via di'cendo. 

In tal' modo, il saggio del  Poh'l ~dimost'ra, se pur ve n e  fosse bisogno, 
chle ila tesi del Ma(gnaghii s0~11lsc~i:ta uhi~iirnein~te ia revlisio,ne deii slis~ltati 
raggiunti dai critici in vn  campo di  studi in cui C'& ancora non poco 

.dia si~ste~mlare e d a  inaoivar~e. Con pilema cosc.ienza d ~ e l ~ l ~ ~  gravità de!l cam- 
pito cui s 'era  accinto e de'1tl.a portata metodica del1~'oipera sua, il com- 
pianto studioso si riteneva pago d i  (( avere forse adlditata una  nuova via ) I  

per  affrontare e spiegare i molti e complessi prolblemi che  s i  sono intrec- 
cii.atii .attoimo ail'l,a graaide figura dal Fi~orenitiiino, e dii esseie così pervenuto 
a (( fissare alcuni dei resultati più salienti dell'opera ,di lui, in base 
soprat:utto a ciò che  emerge dal racconto che  cg,i ci ha lasciato dei suoi 
viaggi aellle lettere al Meidici N (118). Puir rin~unciando alla falciile illusione 
d'aver !dato fondo1 a tutti quei problemi, il Magnaghi sapeva u di difen- 
dere  una causa giusta n, e d i  poter chiedere che  quanto egli esponeva 
fmse  (( alc~cal~to e meiditato con mente elqula e serena,  per quel senso innato 
d i  umanità che, anche terattandosi di  tempi lontani, dovrebbe trovarci 
sempre più disposti a provare interesse e simpatia per l a  difesa e la 
riabilitazione di  una granlde figura storica, che  non ad insorgere senz'altro 
contro d i  essa, mal prevenuti da  disposizioni !dubbiose e d  ostili, spietata- 
men,te perisistenti in un iprwesso che  dlura oirmai da  quattro s ecd i  )) (19). 

(17) Meatire scrivo, 'mi cade ~o~tt'occhi~o la traduzione sipagnuola - dmuta a 
Maria Winifreda ~Nevin - dell'opera del Pohl, staimpata in Argonitima (Buenos Aires, 
Libr. Hachette, md., ima 1947) coi1 nitmolo : Americo Vespucio plilota mayor. Nella 
prefazione, scritta dal signor Hector R. Ratto, Si accettano tune iie conclusioni del 
Pohl, riprendendo :a {vecchia (questione dei rapporti dial Veupucci con Colombo circa 
il diritto di dare il proprio nome al continente. i11 Ratto accenna poi, di sfuiggita, 
al190r;gine del nome S. Julian, #per sostenere che Alagellano d w è  essere colpito 
dalla rassomiglianza di quel, port~o oon la punta di S. Judiao da Barra s d l a  destra 
del Tago. La tesi non è n8uava;'avanzata dia1 GROUSSAC (IP.), Les iles Malouines, nove1 
expasé d'un viaux litige, Bueinos Aires 1910, passirn, Pu ripresa dai1 DENUCÉ (J.), 
Magellan, la questian de Moluqmes ef la o&cum~vigation du Globe, Bruxe~llellies 1911; 
p. 62; ma il MAGNAGHI l(iA.), I l  plamisfero cit., p. 69 ne ha dato una peirsuas;va 
confutazion~e. (Anche mcino sostenibile è l'ipotesi del Ratto, .che il Vwpucci, navigando 
con di~ezioine S.E., avvistasse I'aircipelago delle Faiikiland. 

(18) Cfr. MAGNAGHI (A.), A .  V~SPUCCI cit., pag. 208. 
(19) Cfr. op. cit., VIII. 
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Supporre che la novità della posizion'e così assunta Si ridu'ca al mecca- 
n,ico capwo~lgimemto dti quest,a 'o di quellla telsi, rea'1,izzato con fimdido giuoco 
tdiialettiico, o, peggio ancora, per cumipi,a,ce'nte in~da : l~~~nz~a  ali solimi pulriti 
aa~ionta~listiioi, sig;n.iifi!ca seirniplilcelmea~te esse~re rimasti lon~tanii d'a u~na htbrnla 
comprensione deli'opera del Magnaghi. 

11 breve abbozzo che abbiamo creduto necessario premettere sulla 
evoluzione degli studi vespucciani ci sembra suffi.ciente a chiarire come 
la soluzione di ,quel preliminare problema fosse, in un certo modo, matura. 
Dal Vamhla~gen in poi, peir oil& mezzo .sacoilo, defhi.re una valta per tutk 
questo problema appariva necessaria premessa di ogni serio tent.ativo diretto 
a sciogliere l'intricata serie di puzziles dei viaggi vespucciani. In pari tempo 
andava facendosi sempre più debole la 'filducia nella tradiz'ione, quale legit- 
timo e fededegno riflesso di una reailtà storica di cui si percepiva chiara- 
mente 1'eccezional.e i'mportanza. Infine, anc:he se quella del Vespucci 
rimaneva, nell'opinione dei più, (( ,una figura quasi d'imputato in attesa di 
gii~ubiuio, ad asso!lto tuitt'al più par inc~uffi!ci~enza dCi prove n ,  di m801,te delle 
colpe che gli erano st.ate ingiustamente alddossate l,a critica più seria ed 
imparziale aveva finito col Ii,b'erarlo, ~i~conoscen~doio ormai personaggio di 
primo piano delml'epoca che h sua, se  non al110 stes'so. titolo di Co'lombo, 
certo non lontano da,lla sua solare grandezza. 

Di conseguenza, liberare il Vespu.c'ci dalla compromettente paternita 
di  documenti di cui non (ri può farlo responsabile, ed attenersi slostanzial,- 
mente a quanto di lui e della sua attività attestano fonti per le quali calde 
ogni ragio'ne ldi s'ospet to, ssign,ifica non gi'à ceirca~rc pregi:uid.izi,a.l~rnente una 
riabilitazione illegittima, ma legittimament'e dar base ad una ricostruzione 
storica  destinata, di per sè, a detemninare quell'a riabilitazione. Che poi un 
simile revultalto, ot~enuto in grazia di un procedimento strettamente orto- 
dosso, tomi di pieno gra~d1iime.nto agili studiosi d'i una deta~miinla,t,a nazione, 
è circostanza dellla quale non co'nviene neppure occuparsi, se  non per riba- 
dire che la conseguenza è, in questo caso', assolutamente al di fuori dalle 
intenzioni di chi la produsse. 

Considerazioni di questo genere vengono spontanee scorrenldo i d,ue 
vol~u~minasi t m i  delilbper,a (di R'oib,elrco Lav:i.lil~ie~r : America la bien llamada, 
c'omparsi a Buenm A;imjs in sull,a fine del1 1948 (20). 

I1 titolo & di per sè clhiaro indizio dell'allta opinione che l'A. si è' fat'ta 
del Vespucoi e dell'importanza che attricbuisce a~ll'opera di lui. I1 navigatore 
fiorentino è senz'altro -il protago'nista dei due volumi, anche se. scopo del 
Levillier appaia quel'lo, più ambizioso, di offrire un quadro almeno in parte 
onigi'naile (ddle scop0rt.e coirnipi,ute da I.taU,anii, Spa.gnuolii e Poirtoghesi da 
Enrico il Navigatore alll'inizio del secolo XVI, con riferi~mento a quanto 
concerne .la parte meridionale del N'uovo Mondo. Altra ragione dell'crpera 
è poi i l  tentativo ,dli coordinare lla storia~di queste esplarazioni con le tracce, 

(20) L'eidit'ore è {a Soscietà ~Guglie1,mo Krdt  Ltda. I1 p r h o  volu'me (in So !grande, 
pp. xxx+294) 'porta il sottot.itolo: La conquiista de Occidente; .il1 seoon,do (pp. rr+641) 
il so'ttotit'olo: Bajo la Cruz ~de~l Sur. ,i fironte~pizi non roc'ano data, ma l'opera fu 
terminata di stalmlpare :nall'ottobire 1948. 



I PROBLEMI VESPUCCIANI E I LORO SECENTI STUDIOSI 

o per dir meglio, i riflessi che ne  offre Iia cartograffia contemporanea. Ad 
un tal compiito l'A. si è alminto dopo una metodica esplorazione di biblio- 
teche e di amh~iwi e con l 'aiuto di un lairighiisiimo corredo di niiprodiuzimi. 

Dei due volami, il secondo è consacrato quasi per intero al più impor- 
tante viaggio del Vespucci, cioè a queliu compiuto per conto del Portogallo 
fra il 1501 ed il 1502; ma anche nel primo volume più di un terzo dello 
sipaio è ,nierVato alll'iattiivii~tà ide~l Ftiosenrtiino . A Colombo ed a'lila deifiwizione 
dellla raya sono dedicate solo poche $pagine, e poche del pari a Vasco da 
Gama ed al Cabral; un po' più ampia, invece, la parte in cui si discorre 
delle esplorazioni portoghesi in Africa. 

Che l'opera vada di pieno diritto inserita nella bilbliografia vespuc- 
ciana, ripeto, risulta solpratutto da  ciò che essa accen.tra il massimo inie- 
resse, come s'B detto, neilla scoperta del litorale atlantico sudamericano, 
chidendosi in sostanza coi secondo viaggio del Vespucci, che di quello 
~iveilb e definì, sii pu6 dire, l'iinte,ro deicorso. 111 Leviilliier accettta sen?a niseme 
i dati della tradizione : due viaggi al N. per 3a Spagna e due ali S. per 
il Portoigalilo, fira i11 14,97 s d  ,il 15104. r( iRiisuil~tan~ irnbi,)i - egli d,ice - gli 
sforzi fatti, in alcuni casi con tutta sincerità, ridurli a &e, poivhè la 
cartografia, con le sue prove obbiertive, respinge tale iniziativa, adoptada 
en gran parte con vistas a la anulkiici6n de la calumnia de Las Casas 1) 

(1,95). I1 L. crede fermamente non solo nella verità di questi quattro 
viaggi, come N riferiti neilla Lettera al M a r i n i ,  ma anche nella a~tent~icità 
di tutti i documenti N che sono stati utilizzati dalla storiogralfia vespuc- 
ciana, vale a dire nel Mnlndus Novus e nelle 1et.tere tratte dai manoscritti 
fiorentini. Questa fede c c  procede del heaho que 16s 'mapas ratifican a 
Vespuci~o 1) (1,91). Le inealattezue che albbandano i~n q~uasti sorilt$i, (( come 
in quaai tutte le relazioni, calcali astronomici e carte di quesf'apoca ..., 
non autorizzano a supporre che il Vespucci alterasse date per alcun suo 
interesse; nè ad immaginare che fossero a~pocrife la lettera (carta) del 
18 luglio 1500, quella del Capo V e d e  del1 1501, e quella da Lisbona del 
1502. Neppure esistono motivi per slupporre che il primo viaggio non ebbe 
luogo, o che la lettera frammentaria del 1502, la Lettera e i.1 Mundus Novlus 
sieno falsificaz,ioni. Cre'diamo .fermamente noln solio neiUa verità'dei quattro 
vialgigi r,iiFeirihi n&a Lettlem al S,ade~sini, ma nelil 'oir:igin~e a;utenjbica dli tutti 
q~u~e~sti dolcuimenti~ n (,iib,ild.). Nmomn mtan'te i prage'wi c.ompiiut,i per mef~ito 
di (( ameri'canisti )) quali Humbold~t, Vanhagen, ~Fiske, Harrisse e Vignaud, 
btiisolgnns ~iiconosiceirie (( icihle llia inideite~mi~natezza dei1 I~iaguaggio de'l Ve\slpcci, 
(la diisco~r~b;a,nza dii .allicane deilk sue  cooiridiinate dal.la realtà a d  aliki ilnidiismt~i- 
bili ,errori che la cartografia non può chiarire ci lasciano in dubbio, non 
però 'in quanto s'attiene alla veridic.ità del,le scoperte, ma solo per quel 
che conic'arne .l~oic~ailii~tà, n'uimerii e dalte.. . . . ,Gli eleimeinitii proba,toiri che aìbhiamo 
scoperto (ne'l'la cartografia c~ontemporian~ea) e che vediremo in seguito 
serv'iranno a definire quale )fu l'estensione della costa conosciuta e bat4tez- 
zata in quel tempo, eid abb.iamo ìdu'cia che ,avranno del pari la virtù di dar 
c~idi t 'o  a!llle 1etkir-e dei1 F~ioirtmtino ed alil,a imprrtaaaa dellla sua attiviltà di 
scorrritore n. (ibid.). 

' Ci aspetteR&o dulnque che I'A., pulr saggianido il conciretto svol- 
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gersi di 'questa attività alla luce delile fonti cartografiche che ne regi- 
strano i resultati, cercasse pur sempre, in definitiva, di armonizzare queste 
parbicollm-i, speciifilcihe co~nlohuaioai con. q u d k  cui conduce lo stuid!io dii 
tutte Le ailihre fon,bi, iln piri'mo lluogo delle let,tere vequwiane,  .sia ahe si 
ritengano solo ,in parte degne di feide, sia, e tanto più, che si accettino in 
blocco, come vuole il Levilllier, quale espressione de,l ,pensiero del Ve- 
spucci. Che poi nel giudizio comparativo dei singoli documenti, e dei 
loro due gruppi, letterario e cartografico, sia da s t a b i l k  una gerarchia di 
valori, rispetto al posto da far ,loro nella ~icostruzione che si ha di mira, 
è ,un altro problem,a. Ma l'essenziale rimane pur sempre questo : che 
i diversi &menti d,i cui si  fa uso sieno esam~inati tutti e che nessuno venga 
deliberatamente eliminato, se non quando in patente difetto di atttendi- 
bilità. I1 che  va1 quanto d,ire che ogni dmichiarata preferenza concessa a 
questo od ,a quel documento, o gruppo di doculiienti, in tanto pub essere 
deinuta vialiiida, ,in iquianto sila ianibiciaimeint.e gi~ustificata. 

!Non C'&. dubbio che la pnirna stmiagraifia vsspucciania ignorb o sottova- 
lutò l'apparto che k sareibibe ,pobuto venliire da11110 studio ddla caifiagraifia m- 
teimipranea, ma ciò n'on auto!nizzia a falre dli questa, come avviene ned 11ibiro 
d d  Leiviiii~~iier, uln e!lamlen,to (dli gi.udiiai<o c,asi esic14usinro e pawnto~io,  da f ami 
s w a l a r e  c m  .dlitve~miwi .retonici o con ~geneirici iluoighi camlulni su quamit'o s'et- 
&ne a tutto i11 Initmanenlte imaltmiale dwarnentanio. Dal resto, a pa~rte quan'to 
concerne la comatba vail1u6azione dd le  fmt i  cartogirefi,che (su c1u.i do- 
vremo tornare in segnito), Iè' ovvio che  queste, se somministrano talora 
aiuto alla ricostruzione d,i i'mprese ignote o mal note dalle fonti propria- 
mente storic:he, assai più spesso ne  rimcevono a loro vollta Bmuce e sigrrificato. 
Tra i due generi di documenti esiste non opposizione, ma cmplemen-  
tarità; ed &. compito' della critica punt,ual.izzarne l'accordo caso per caso, 
non essendo certo permesso pensare che I'attend,i~bil:ità ed il valore docu- 
me~n~hnio (delle folmi cantografilc!he sieinlo per ipirin~~i~pio supeiriolri a que~181!i 
delle folnti storiche o viceversa. Tanto meno sarebbe possibile ispirarsi ad 
un canone diverso, quando ci si  mluove nel periodo delle grand,i scoperte, 
durante il #quale, più %rse ch'e in qualunque altro periodo storico, gl,i 
interessi in gituoco .impongono, un ponderato giaudizio e la lettera tradislce 
sipe~so, più c'he no'n e ~ r i m a ,  i'l pen&no e la veri,tà. 

iOi' ,samibriaino prmieisise omie,  .ma ,si ,d,iiwbbe ch,e i,l L. non ne  abbia 
tenuto affatto conto ; e dla .questo foinid~menta~le vizio di metado diiulcenid,ono 
,nall'opera sua,  come .inwiMniiLi~ corolllafri, .n,on sol6 l ' i ~ ~ d ~ e g u a ~ h  va;lni~taz,ione 
comlpa~riatirvla d,ei dlaciurneniti p m i  i~n e,sa'me, ma l 'ilm~postazione diilrò amaicro - 
n~istiicia d'i butto iil proiblma vasipuiuciiano. E' eviidmte che que.stfo problema 
doveva eiuseire riilpreiso pr'opnio dai1 ,puinto ciui lo avewan'o condo,bto lle iposizioni 
cirhilahe ,pi'ù re~centi, ansiicbè ~iialllac~ci~ato volrreli d'iire smipil.iciist~icmente al'le 
tasi de:l Vmhnaigen e del Viignaud. Un ~ialomo a quwte ultime, in:fatbi, s~olo 
alloira si sareibbe pobu8t,o .n$elne!re ~leigilt8tifm~o, q~u~an~do fossero sta,te dlim,ors.nrate 
emonee l e  basi dlak dal Maignlaighi a1Ua sua s~ol~uzione, e tanto pliù, in quianlto 
m a  taile so:liuaicme aippaainr,a ~imisiiieone nh~oliuzimainia e paiclificalbniice, dopo una 
polmioa dlulm&+ bein quamo secoili. Iinwce, a parte il fatto che tutto quanto 
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si riferislce all'a~tent~icith deHe relazioni ve.spucciane Iè confinato in un 
excursus qu,atsi m'arginde, in fondo alll'opera .del L. (2 l ) ,  sii m r c h e ~ i b b e  
invano, in questa, l'esame delle molte, complesse e s,ottili questioni solle- 
vate dai rapporti reciproci che Wssano fra i due gruppi di documenti, 
dal.la loro attendibilità e autenticith e dabl'accordo che Iè necessa~io m b i -  

. lire h a  i dati concreti in esse riferiti e quelli smministrati~ci da altre 
fonti. 

Non per nulla a questo esame aveva dedicato il Magnaghi la paftme 
maggiore e più importante .del~l'ope,ra sua, dipanando, con critica paziente 
non meno c~he acuta, il groviglio di  questioni filologi'che, bisbliografiche, 
letterarie, storich.e, geografiche, cartografilche, e~cc. che nascono da una 
attenta analisi coneenutistilca del Mund~us Novus e della Lettera al Sode- 
rini, e dati lolro confronto con le  relazioni mantoscr%tt,e bndiirizzate a Lo- 
renzo d~i P,ielr F:ran~ceislco dei Medici c22). Ne è v,enuta fiuari la bimo- 
--- 

(21) 111 capitoiLo La autenticidad de las cartas occupa le pp. 253-297 del  ~ , o o n d o  
vo!u~me. E' già sinto,matico che  l'A. ne abbima fatto semplicemente yn'alppendice, me.ntire 
i! pro~ble~ma è senz'a3ro preli'mimr'e e fondatmentale, nmd senso etiim~ologi.co della 
pa~o:a. Ma an~che di queste venti patgine, ila parte maggiore è .ra~ppTesentata da 
svo!azzi oratori o da hnga.gigiai dechmatori,e, e tutso quseil che si di'ce del Mundus 
N w u s  (pp. 285-8) e d,ella Lettera al Soderini (288-94) s i  r iduce a m e r e  affermazioni, 
senza l'omblra d,i una ,prova, e nessuna, dico nessuna, delle airgpmentazioni d,d Mn- 
gnaghi, ch4e riemipiono ilntesi capitoli, .è nelppuir presa in esame. Ia  compen'so, va1 
la  pena d i  riferire per  diste,so la c~oachs ion~e :  I <  Fin suma,  Magnaghi mey6 que Sas 
cartas  d e  1500 1501 y 1502, apocrifas semgfin Varnhagen, y l'als t res  restantes d.e 1502, 
1503 y 1504, Calsificades, a s u  juicio, eran .in~conci~li~a~bles, y qu,e no era pwibil'e 
resolver e! ,pirubleima, s in supri~mir a l g h  gru~po d8e cartas y de  viajes. Hemos dado 
ya a: lector las  razon'es (!)  polr las cu'ales sos:eneimos q u e  a ~ m b m  pun,tois d'e vista 
son  esroneos y apues~t.os a la reali.dad. De las  corre!a'ciones y la .estmcha cohe~encia 
do !m seis cairtas, s e  d,espr.e!nde s u  auten~ti.cidad d e  origen. ratilficada por  1'0s hechos (!). 
D e  la di~v~esgeocia entre ala carta d e  1500 y e1 priime,r ~e la t 'o  de  la Lettetra 'no s u r g w  
fa8ct,oses o pue,bras q u e  )us%ìqu.en da eli,minac!on de  ésta, conjuntamente c'on e1 
primer viaje. Y una aten,ta le'ctura de  ilas ~dornis ,  unid,a al ani.lisi.s de  s u s  oonroboira- 
ciones por 10s ,ma,pas, a o s  Irlieva a la convi(ccion d e  que  !as se i s  san fidedignas aun 
cuando comengain o,bscurida,de,s y e r rows  y que  Vespucio efecti~v~amente ,particilp6 de 
dos ciuatro mviaje~s que  descri~be, s in que ningu*na vez pi-et'endeiria 61, ni expresa, ni 
t i ~ ~ t a ' m e n t e ,  una prioridad sobse Colon en el ~descubri.mi~ento ,de Tie,rra Firme 11 

(,Il, 294). 
Id solo co'mmenlo che  con8venga a quesm p r m a  lo s i  può trarre d,al testo dello 

seesso L., che lo aippli'ca al Magnaghi : tr E1 tmono e,s ca't'og6rico y s in duda alguna 
" devrebbero (sic!) essere " bajo una pluma responsable, la conse~cuen~cia de un 
firme conocimiento y de una prueba a mano 1) (p. 292). 

(22) A qucesta par te  del s u o  assunto è dedkata ne! ,voSume del Magnaghi più 
d i  metà d d  testo, vale a dire  ;i .&mi undici capitoli, dei quali a h e n o  se t te  (ed .  cit.; 
pp. 20-103) (destinati a documen~tare jJ carattere a p u n i f o  d,elle fonti a s tampa fin qui 
considerate proveni'enfi dal Vespucci. Questi sette capitoli toccano di  tutti i prublemi 
attinenti al contenuto d d  M w d u s  N w u s  e d'ella Lettie~ra al Soderiini, c h e  sono poi 
rbpresi i.n esame nel resto del '  libro, do~ve s i  proced'e allo studio d'elle questioni 
stretta~m~ent'e geografiche sollewate dal confronto de)lle fonti m~anosioritte con quelle 
a sta,mpa. iI,n comiplewo s i  h a  qqi da  fare con .una trattazione così abbondantemente 
c u f k g a c a  ,da prove, ,quale non è idato rinvenire in nesuma d e l k  ope,re Bnolra apparse 
sul  naivigatore fiorentino. 'Ciascuno è .lit.,ero di  pepensarl,a come ,vuolme, ma filno a che 
questa s~olida costruzione non sia smantellata a 'pezzo a pezzo, è illusoaio oredere 
d'aver sciolto l'enigima della madizione tvespucciana, 'il più imbrogliato, forse, d i  tutta 
l'epoca d d e  g m d i  scoperte. 



straziane del carattere essenzialmente diverso dei due gruppi di docu- 
menti : apcrcrifo il primo, genuino l'altro. Si  capisce che nesuno  intende 
consilderare questa dimostrazione m e  un dogma da accettarsi da tutti gli 
studiosi, ma nessuno, che  studioso si pmclami, ha ornai il diritto d i  
ignorarla. O il L. non ha neppur letto e meditato l'opera del Magnaghi, 
o se letta e meditata l'ha, deve aver ritenuto più opportuno risparmiarsi 
la fatica di ribatterne le argomentazioni. Le poche e slegate osservazioni 
da lui rivolte al suo ben più ferrato predecessore, dove non indugiamo 
su parti~o~liairi d'i scarso diievo (23), non solo non toccarno mai h soistanza 

'(2.3) Le so le  wsetrivazioni c'oncrete mosse dal L. a1 Magnaghi s i  rif,eriscmo: 
d a  presunta confu,sione fra CCanan,or .e Cana,nea (I l ,  5 3 ,  sulla quale l'A. torna con 
siucch,evole insist.e,nza (H, 91, 92, 319, 320; e vedremo, più i , m n z i ,  c'on quanta 
legittiimità); alla preount~a enronea attribuzione al Vespucci del  battesirmo del Porto di 
S. Juil.i&n (1'1, 86 e 320); a:la presunta anbit'rmia attribuzione al Vespulcci del comando 
ddla spedizione oompiuta con !o Hojeda (,Il, 278); a.U'affemnazione - c,ontesta.ta 
dal L. - .che ,I< i Portoghesi ... non voleva.no conifessare c h e  avevano oltrepassato 
ad W la linea di de,ma~cazio'n:e n (.lI, 320) ; al ,presunto errore di avme proyectado 
al i t inaario (del V., n 'd suo  wcondo viangio) a gran dista~n~ciia de la costa, c m 0  
lo hiciseron e1 A h i ~ a n t e  Quint'alla .en 1839 y ~ r r a u s s a i  en 1910.)) (11, 290), appunto 
i ipe tu t ,~  poco altre (Il,  320) con 'le ipa~ole : II M. s e  aapoya en tes t imani~s  hist6ri,cos (T), 
conocid,o~s todws (quelli imvooati dal L. s~ono,  al  contrario, ' todm inédi~tos!), para 
supon~er, como Quintella y (G~oussac ,  que V~eupucio naiveg6 a lo h g o  de la costa 
hast,a 500 tde latitu~d, isin .explorar, ni baiutizar lugares n; e infine ail'ki valutazione, 
a dire del L., m n e a  e8d es&gemta (del P h i s f e r o  t'minese del 1523 ('11, 87-94), ilJu- 
smato dal M. in un'opera spe~oi~ale. 

, Tomerem~o più .innanzi s u  questi argomenti, e d  ,in altra occasione, diffusam,ente, 
su ciò che con,cerne i51 Planli&r.o tcrrineee'; per m a  ci lilmiteremo - tant.0 per dare 
al lettore ufn'idea deUe con,sistenza d i  simili Aievi - a ,prendere in esame una  sola 
d'&e ~~sservazioni  del L. 

'Si matt,a d'ella rotta seguita dal Veislpucci ne'l suo  secondo viaggio, e più prew- 
samente nel s u o  estremo tratto aumrale. Ma è subito evidente che il L. alon s'è 
dato neppur la pena d,i leggere il testo dei Magnaghi. Il testo dice infatti : (I Ma iil V. 
dovett'e ,poi eff'ettiwament~e esser& spinto sin'o a: 58 S. sempre rasenda8ndo la costa ), 
(p. 197), e, come se non bast'asse, ancora : 11 Insomma tutto conome'rebh,e a farci 
ammettere che I ,navigatore fi~orentino siasi .effettiv.amten~te spinto ahia ilatitudine 500 S, 
sempre oosteggimdo la terra fe'rma n (p. 198). A ~iprorva di c h e  l'A. cita, oltre 
t'esplicita d,ichiareziode dril~la ilettera al M d i c i ,  i: nncco,nto sin'crono di Valentin Ferdi- 
nand e i Diarii dal  Sanud'o, c h i a ~ i d o  che  La ,mancaNnza di n,omi n e k  carte più antiche 
a S. di  Cmianea potrebbe confenma~e &e II lo scopo del1 (viaggio ma sallo quello d i  
trovar una via ,verso SW 1) (ibid.). 

Purbroppo, non  h o  potuto avepe a mano 180 scritto de.1 Quintella che  Il L. cita; 
ma, quanto al G~uoussac, 2 chiaro che,  nel  r icmrui re '  a s u o  (modo la rotta delia 
spedizione vespucciana dtel 1501-2 alle piY alte latitudini da -msa raggiun,te, si fonda 
bui dati della L,etrtsra al  Soderini, secondo :a quale a ur. ceEo .momento - ,e p~ec isa-  
mente dopo c h e  il coma.rudo 'della flotta sarebb.e Nato assunto ~pemanal~mente dal 
Veypucci - 1.0 na'vi della spedizione avrebbero decisamente puntato verso SE (sci- 
r w ) .  Com'è noto, i11 Groussac proponeva di  modiifi~care questo rum60 in S W ,  ed 
in tal (modo di far pmvemi~e il Ve$pucsci sull'e c w t e  pataig~~ni'che. Ma, anche a prescin- 
dare da: f a t o  che il M. non oolnlobbe ceimo i d'ue soritti del Quintala e d3el Groussac 
Qui I-i~cordati, ba~stava tener presente ch'egli non a m e t ~ t e  l'autenticità della Lettera 
ai Soderini. e fa .uso di u.n t,e.ut,o della itradizi(one imanoscritta, per ,il qluaie il prablema 
non s i  'pone. 

Un po' più difficile sarebbe, p= il L., dare ragione di una così radicale corre- 
zione d d  &sto - ,vi,sto ch'agli orede genuitnamente vespucciana qu& Lstteua -; 
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dei problemi ch'egki pure si propone di risolvere, ma si mantengono s u  
di un tono d!i v,u,ota gena~iicli~tà e dli esbr~icnre astrattezza (24). Di più, 
I 'A. s',è iil,l;uso di poter Icompenisare il diiifetto dii mo~ndente con l'i~n~temlpe~anza 
di un liaiguaggi~o cihe tirasconm n,on d,i mdo al di là dei Itimiiti iimpod d'al 
r iqxtto . s ampe  dowt'o a chi noin lia .peinsla come n'oii (25). 

iIin questa carenza !dti pun'tuiailiiità e dii acriibia, e nebl1a prufl~uiviie dii Ilo~quaioi 
divagazioni che  ne  .usurpa il posto, pochi ritornelli : la csrtogralfia con- 
8kmpoipanea comp.mem~blb,e la st~aidi'zii,one de~i quattro v~iagig~i, ed  i11 s'olito 
din stiucicihewoile tl~ulo~go omlune : deve sembrar assordo pentare 'che le 
mlazioinfi a istairnipa potessero essere d'elle fal~siifi.mzi,oinii; iid Vespulcsi, o 
qualcuno dei suoi a'mici, venuttine a conoscenza, non avrebbero senza dub- 
bio rnaaicato di smiatsdhera~rle (2,6).  In ceirto mado, iaisoirnm~a, il s~i~lenzio 

correzione, per giunta, senza delta .iquale tutta h ri'costruzione d a  lui tentata del 
secondo (!pm il1 L. t,arzo) v i a ~ g ~ i o  dei Fi,memti,n,o va a1,l'aria; ufr. in proposi~to quanto 
è 'detto più inn,anzi. 

(24) Quaad80 si iprescimda ,daLlo spicilegio dei piccoli colpi d i  spiillo ch'e il L. 
riserva q u a  e la a l  s u o  ip~edeoessore, i passi ,in cui sii ha  q u a k h e  giudizio d'assieme 
sul~l'opera ,dei Mapna~ghi s i  rid~ucono a due. Nel (primo (11, 290-4). toJta (la solita gneve 

. insistenza s u l ~ l ' a s s u r d ~  di resp inge~e  .ecome apocrife ireilazioni a stampa consamate da 
larga notwiet i  e autenticat'e iln certo ,modo dal silenzio degli int'ereesati, s i  rimprovera 
d M. : 10 (di .avere f,atto u ~ o ,  per la ri~c~oetruzione ldel~le rott'e seguite dal V., di 'qudle 
stesse nelazioni d i  cui  contesta la genu'inità (,ma è facile obbiettare ehe  non tutti gli 
elementi di un d~ocum~ento apolorifo sosno necessariamente in,ettendib&i) ; P di  non 
avere fatto l'uso d m t o  belle fonti cartogr&~c$e (e vedremo più innanzi che uso ne 
ha fa~tto il L.) ; 30 d,i -ere partito da  una posiziose ,pereronce,tta, mirando a restaura% 
il V. d d l e  ,muriiazi,an,i inAirtegli m n  una osagarata vdurazion'e dei suoi meriti (ma 
intanto s i  scambia l e  deduzioni rica'vate dai r s u l t a t i  dalla ricerca con &i inten.dimmti 
che la de~tmminamno, e .poi noo s i  $à a k u n a  prova ddl ' a~se ' r i~ ta  wgeraz ione) .  

N.el secondo '('I, 97-8) i3 L. pretende ch'e i'! .giudizio dato dal M. sulle fonti è 
candmto i.n base a (I particolari della lloro f o ~ m a  esterna n (?), anzi c h e  sulla (1 valu- 
tazione de l  loro contenuto per ,mezzo d i  un conhonlto a.ocurato con gli insegn'arnenti 
d d l a  camtogmfia ~primitiv,a » (è il chiodo fisso nella unente ,del L.; r e d ~ r m o  più oltre 
alcuni d i  ,qutesti i< insegnamenti n ;  ,ma dei  pretesi i< parti'col'ari di f m a  » nemmeno 
un alocenno); e p d  se& non fa ch,e ripeteire quant~o h'a detto nel passo. 

E così ,è gatta aXe~grameme giustizia d i  tutto il la~voro camgiuto dail Magnaghil 
(25) I1 I.i,bro del Ma>gnaghi sul  Vespucci è definito (I ~maruumento de t'elon pintado n 

(111, W), nel quale un'a <I dialéotica pmstidig$a,to~ra n non basta a n a m n d e m  extra- 
vagan,cias >) (11, 339) che  giungono fino a <( una brillan,te exi,bi,cion d e  .ignoran.cia )I 

condita d'i incongtruend'm geogr6fica.s >> (11, .MI) e, mitwail~mente, di 11 imiqxrtinente 
soberbia )) (11, 292). Seco'ndo il L., i11 nmmo compianto sbudimso (I n!o rccuilo ante s t a  
mut ' l ac ih  d e  la historia americana, ni ante e1 cercen,aniiento ,de la a c c i h  del fioren- 
tino, ni .ante 1- absurdos djdéoticos qu,e la 'ficcion l e  impuco » (11, 284). L'opera sua 
mette in evidenza U l M  (( manera tan inrev&,sa8bl'e d e  'matar hechus y h e n t e s  apenas 
ooncebible (ibid.); .l'A. (t de'scuido la  ca'rtosgadia y elaboro a la rastra d e  Napione una 
sduc i6n  wtificial, renida,  por  su  i n d d e  con 1.a ética d e  la  historia. Entro en una 
aovela d e  avenruras, a la antigua usanza, con reto d e  jerga feu,d,al, y lanm en diestra n 
(H, 290), e 'via di questo .passo. 

Facciamo al L. il sincero augurio 3di rawesdessi, do,po d j  c h e  potrà, speriamo, 
essere capace d i  scrivere a sua  volta qualche cosa 'di serio e di meditato. 

(26) Va1 la pena di rieerire 'qui te@tual,men~e l 'avgumntaziune 'dd  L. (11, 293) : 
La para,doja de Magnaghi suena a jnsemsatez por mas  conslderaciones que s e  tenga 

con él al juzgarla. DifundBdau ,docenas de  ediciones de las d o s  cartas d e  que se tsa- 
ta, en  lastin, a,leman, holaindés, italiano y firaIicés,2 s o  h,abria e s t i p a t i m d o  la f'silsifi. 



I PROBLEMI VESPUCCIANI E I LORO RECENTI STUDIOSI 

dei contemporanei dovrebbe costituire una indiretta conferma del~l'auten- 
ticita delle fonri tradizionali. 

Torneremo su'lla prima asserzione; qluanto all'assurdo, il L. avrebbe 
fatto meglio a dirigere la sua oratoria su ciò &e a tal proposito aveva 
l~~pl ica to  ,i11 M,a,gmai&i (27). 

Naturalm'ente, il 'discorso si farebbe assai lungo, se volessimo rac- 
cogliere qui, dai dlue grossi volumi &'l L., la ricca messe di osservazioni 

c a c i h ,  s i  tal husbi,e~ra, al:gfi:n ipa.ri,ente, aimigo, antewdo #d'e ~lals 'navigaciones del t'i'em- 
p o ? ~  Y ,no ' haibmrta .protmemado ailgiin ril-al, ,tachand,o la canta d'e iimpostura d~e~l mismo 
nauta?i  Y Vespuicio, frente a cuyo 'p,ala.cio, Bme'ntino colacaron 10s ediles de su  
patria ch'bca 1'0s 'fanales qlue &lo (por excepci6n s e  en'viiban a rendi,r hoimenajes a J o s  
buenos ,wvridores ide 111a Reipfibka. serian también vIctiimas d e  lia b r l l ~ l a ? ~  Y si 
supierain (de ella,2 l'a deiaron .pasar eli si,lencio? Pero , i  e s  que eran cisegos y sordos 
10s homores d'e ese ;i.empo?i HubXse podi,do na,cer y desenvolverse felizmente 
semijante mi'sti,fi,caci6n, sin que  nos llelgase, ~d~e~spués, algfin eco en las pigiaas de un 
ana1is:a fiorentino o d e  un d,i'plomitico ven'e'ciano? Asi co'mo s e  'pu'do pubiicar la's dos 
cartas en  folletos,i mo oabia ~éplilca prestentalda d e  isgfial m a n , e r a ? ~  Los cwm6g.riatos,: 
no sa,biad me8ntesarse?i ni 10s cronist'as ,al (ponderar (10 imucho lque Vespucio navegara?i 
ni 10s cart61grafos a l  i,rus.mibis en ,lo's m a p s  d .mmblre de h é r i c a ,  mi Feanando, e1 
da td i~c~o al1 elegir sni iprirner lPil,oto M,ayoir? n, e via di qucesto p a s o .  

No.n o.c'corre sottolinea're :l carattere retorico di simili pseu8do-argoimeniazioni. 
Si pensi quel che s i  vuole ,della po,&ib.ilità ,d.i reazioni, d a  parte del Vespuc,ci, o di 
altri, al Mundus Novus 0.d alla Lebtsra a'l Saderini, il problema criti,co è, lo r'peto, 
quello di risolvere i contrasti me'ssi in evi,denza .da! M.agnaghi tra i due  gruppi d,i 
fonti s u  cui  poggia (la s t o r i o p f i a  vespu,cciana. P e r  a,ocettare la ,posizi.oine etclettitca m 
cui il .L. voinreb,be tornamitmo, sa'rebba  necessari,^ sbarazzarsi i:n modo convincen,te 
di tuma lie~normie e complessa im01.e di obbi'ezioni c h e  si so'no m a i  atc.oujmda~te sui 
quat,tTo v i ,ag~i  tradizignali del Ri,are,ntino. Qui è il .punto; iiI resto non  h a  al.mna ~ 

impoxtaaza in sede  'sciantifica. 
Tuttavia, m c h e  vol'endo seguire i'l L. sul fucile terreno degli assurdi gener.ci, 

non manchewb~be .materia di osseirvazi~o~ni cast.rutti~ve. I1 coaic,ervo di  edticwnes di cui 
parla il L. è ,rnen'o schiatccia,nte d i  quanto noin appai,a .atirrawerso Ja selva di in~tenrogativi 
con cui questo a:utare infima il sueo d.i~scors~o. L e  rktampe del Mundm Novus venute a 
luce durante Ba vita dei Vespu~cci s i  a w i c h a n o  alia ven,ti~na, ma della Lettera non s i  
conos'ce s e  non un'u'nica edizione. D'ailzronde, il t,ecto d i  qaesit'ultim~a inmodcitto neLLa 
Cosmag;raphiae imtroducbio. a part.e l'e modiF~ca'ziani appartatewi dai così detti geogrzfi 
di .S. Dié, venne sempre oonsid,erato come una f,on,t'e a sè, e s d ' o  la  an'tica modema, 
eecondto asislewa il VIGNAUD (H), op. cit. 43, h a  fatto luce s u  questo punto. In smtonza, 
poi, le !ailsifi~cazi~ani ebbsero voga qumi elsclusivame~nta i~n 1ta':ia ed in Geima,nia (v'è 
una sola traduzione oland'ese del Mundus Nov~us, e nessuna francese anteriormente 
a! 1515\, mentre il V'espu'c.~' era, e ri'mase, imn Spagna, aove ,nessuna tra'duzione spa- 
gnola d'elle due fanti incri8milmte si sia che a,bbia mai civcalato. 

(27) I1 L. n,on  esiste alla ne'ntazione di  far  a4ppello allle anal~oghe oibbiezion:i che 
erano state mosse in Itailia, cfr. (REVELLI (P.), Teirre d'America s Archivi d'Italia, 
Milano 193, 127. Ma il MAGNAGHI (A . ) ,  Fra Terre e Archivi, Palermo 1927, 15 aveva 
già rispos:o come conveniva : ...Q urh30ippo è vero che 'di proteste del Vespucci 
(contro gli autori (d'elle falsifi~cazioini dei suoi viag,gi, comparse a s:ampa) non s e  ne 
sono trova,te; m a  s i  spera #di :pot,er orovare q u d c h ~ e  icma... negli Ami demi Conigreesi di 

. aim,ericani'sti tenutisi fra i11 1493 ed il 1512 (anno de9:a marbe  del Vespu,cci) o nelle 
Riviste e giornali ,del tem.po, sopra tu t t ,~  nel (( Bollettino della Società Geografica di 
Siviglia 1) #degli aani in quest 'wie, e magari ,perchè no? ,di scoprire in qualche .4rsliivio 
fiorentisno copifa ,della querela contro ignoti che  i.1 Vespu,ccl ,duvet.te im'mancabilmente 
aver steso ,presso il Procuratore cielln Repubbhca 1). 
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che un'attenta lettura consentirebbe. Ci dobbiamo aappagare di qualche 
saggio, rirnandandto ad altro lmomento la discussione di questioni particolari. 

iE sia intanto a~vve~rti~to cihe si chiaderabbie inv'ano al L. la prova ... 
cairtoigmfiicia del p s u n ~ t o  q~uanto viiaiggio vespu~cciano. Una valta aimmessla, 
come il L. ammette, la serie tradizionale destinata a fare pemdant alle 
quattro navigazioni colombiane, non si  capisce in qual modo si  possa dispen- 
sarti dlal p~renidmlo iin cmsiiderazione, tanto più che, stmd'o alla Lettera 
al Soderini, avrebbe anah'esso interessato il litorale altantico dell'Ame- 
rica meridionalé. In colmpenso l'A. non esita a porre a capo della spedi- 
zione, ch'eglli considera come terza al servizio del Portogallo (1 501 -2),  
Conca10 Coelho, i! cui intervento, dal Southey (1810) in poi, e ra  stato 

, invocato dai criltici appunto a proposito di quell'ipotetico quarto viaggio. 
Eppure non si vorrà fare al Levillier il torto di  credere ch'egli non sappia 
ahe non C'& nessun doclumento, nessuna prova, nessun accenno, nessuna 
ragione, nessun appiglio che nbn si  dice obblighi, ma consigli di ricor- 
mne ad una siimiile iipobesi. Tutto quanto coinoslcia~mo del C,oelh sli riduce 
atd un noto passo di Damiano de  Goes, cronista contemporaneo del Re 
Emanuele I idi Portogallo, dal quale risulta che quel navigatore venne 
inviato s u l k  coste del Brasile (si noti!) nel 1503. Ma ciò non impedisce 
che il maggiore viaggio del Vespucci, sui cui resultati si fonda in sostanza 
la gloria di lui, sia presentato da'l Levillier sempre come spedizione Coelho- 
Ve~sguwi, ed il nostro acopritore vi figuirii in sott'mdine (28). 

(28)' Pwichè gli sariutori ibwitci fam Yempre la voce grossa, quando s i  tratta l i  
navigatori taliaiii, reclamando che  anche la più insignificante delle circostanze d a  
~am~pprowta d a  tdocumeiati, vale la pena d i  conmataTe in qual 'modo ibl L. procecie 
w c h è  sia assicurato ad un partwghcee iil &merito di aver guidato da ~pcdizione c m p i u t a  
dal Vespucci per con-o del  Re Emanuele. Tutte !e prove che  il nostro critico adduce 
sono  compendiate nel passo : (( La b ~ e s  nacs, q u e  se me fueron calpitaneadas p 
Goncalo Coe:ho ... II (11, 325), dopo di che  chi s'è visto s'è vlsto, e res.s:a arch viata 
la spediz:one Coelho-Ves~ucc; ('I, 80, 152. 153, 15.5, 160, 198, 207,; 11, 5, 50, 53, 
74, 136, 232. 246, 240, 310, 317, 235, 336,). Ma '1 L. vuole poi essere anche più preciso 
e ci ass:cura che  il (< viaje d e  1501-2 P fu (( capjtaneaao por Goncalo Coelho has:a 25O 
y p a r  Vespuci dmpués  11 ( I l ,  20). 

E' chiaro che qui  s i  allude al  noto passo  della Leffeira ai Sodevini in cui jl 
contraffattore fa dire al  Vespucci che,  ,dopo ben 10 mesi di v aggio, trovandosi s u  
di u(na costa dove non s i  riusciva a trovare nulla d i  utile, venne deciso di mutare 
rotta e d i  affidare a lui Vespucci il comanldo della spedizione; comando che doveva 
invece (e la Lettera lo ripete più oltre) spettare ad altra persona (il capitano mag- 
giore n). Ma intanto non si vede s u  quali basi poggi ia latitudine fissata ,dal L. per il 
punto In cui avrebbe avu'o luogo il cambio del comando : la Lettera dice salo che, 
quakhlchie tempo (prima, la flotta aveva mgigiunto il 320 S. Istscando Ptlre leziaM%I 229, 
ma senza poli precisare quanta strada si fosse percorsa d a  ques:o al pun:o da deter- 
minare. E iin secondo luogo, s e  si accetta il testo della contraffazione come au:en-ico, 
bisogna spiegare come si possa metterlo d'accordo con una navigazione cost era, 
q u a k  fu quella c h e  lo stesso L. è costretto ad ammettere. Infatti la Lettera specifica 
senza ombra #di dubbio che la direziorìe prescelta fu lo scirocco; nè è permesso pen- 
sare ad un errore per libeccio, da! momento che il testo parla di una dkezione d versa 
da  questa ( i 1  cercare e! mare per l'atra parte n). 

Le argomentazioni con le quali il MAGNAGHI (A), OP. cit., 185 esclude dal  grande 
viaggio vespuccimo il Coelho sono perentorie; a d  ogni modo, s e  non s i  vogliono 
accettare, occorrerà prima confutarle. 
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E 'questo è ancora poca cosa appetto a quanto concerne il presunto 
e con~estatissimo primo viaggio vespucciano (1497-8), sul quale i critici 
hanno versato, com'è noto, fiumi di  inchiostro. Anche in questo caso ci 
saremmo a~pettaiti che la ninvandi~ta affe~mazione delaa veriidioi~tà d,i tale 
viaggio avesse trovato nel Levillier un'argmentazione non meno serrata 
che originale. Ma fin dalle prime bath;e ci si accorge che siamo fermi 
alla posizione deli Vignaud, se non addirittura a quella diel Fiske o del  
Varnhagen. 

Come s'è accennato, già l'iniziale, tentennante fiduoia dello Harrisse 
s'era risolta in chiaro scetticismo: egli aveva finito col concludere che 
si trattasse addirithra di una spedizione immaginaria, almeno nella forma 
con cui la attesta pruprio la Lettera al Coideiriai. Perfino Ja presunta prova 
cartografica gli e ra  svanita fra le mani : il disegno delle carte Cantino e 
Caveri, anzi che ai resultati del supposto periplo vespucciano del 1497-8, 
gli si rivelbava messo iaisielme da (( éipures suocesilves reoueilkies dlms les 
trai's oiu quatjre dernilbres années du XV siiecle N per  opera dli sipeuiizioni 
clandestiine (29). 

Naturalmente il L. non fa parola di questo, n& accenna alla assoluta 
identità della lposizione da  lui assunta con quella cui ara pervenuto il  
Vignaald. In soistianza, la dim~ostrauione delilfa veirilditciftà dii questo piiimo 
viaggio vespucoiano veniva agganciata ad .una serie di elementi negativi; 
una vera e propria dimostrazione per absurdum, anzi per absurda. Si / 

chiedeva il Vignaud : 

1) come spi'eiga~re akriimenlti che con quelsto viaggiio il Fatlto che Juan 
de la Cosa abbia dato nella sua carta forma insulare a Guba? 

2) come interpretare altrimenti i11 periplo nord-americano nelle 
ca~rte Cantino e Oavelrii, uhe ralppresan'tano, a quel che ~em~btra, la Floritda? 

3) se Vspucci  avesse mentito, colme mai i piloti a lui contemporanei 
non lo avrebbero smentito? 

4) se  Vespucci avesse mentito, come mai Colomlbo avrebbe potuto 
conisidelnato amico ? 

5) se  Vespacci avesse mentimto, come mai gli Spagnoli lo avrebbero 
nominato piloto mayor. 

In modo perfettamente anabogo procede il L., con questa sola diffe- 
xnza, caso mal, che per lui le prove cartografiche servono precisamente 
ad in~tegrare 11a riicoacusiciuba inamfiiwiemxa della Lettera al Soderini (30).  

((29) Cfr. HARRISCE (H.), D&ouverk et  évo~lutwn csirtographique d e  Terre Nuove, 
ecc. cit. p. 13. E nella stessa opera, poco prima, aveva concluso : ( C  Nous n'ignorons 
pas combien ce premier voyage fde Vespuce est controverse. Peut-&re meme est-il 
i~mmaginaire, au moins dans sa forme actuelle 1) (p. 8). 

(30) r t  Su .cam a Sdteaini ets la unica relacion ~d~etdiada dei viaje, fuera de la 
confusa carta del 18 julio, y eso  seria insuficiente, s i  la cartagrafia non conroboirase 
10s ~descrubr~mientos qw sefiala ) I ;  LEVALLIER (R. ) ,  OP. cit. I ,  95. 



Dr questa insufficienza, il Levillier B anzi così convinto, che rinuncia a 
riprendere in esame quel resto, e perciò anche a tener conto delle fomi- 
dabili obbiezioni sollevate a proposito bei dati d i  direzione, di distanza, 
di itinerario, di  topunmastica, ecc. che la Lettera somministra. Tutte 
queslte obbiezioni non meritano ch'egli se ne occupi neppure, e così 
non intaccano nè punto nè poco il suo convincimento: la Lettera E: più 
che mai (< deuniuida y c l a ~ a  expoai~cih de h e h a  I ) ,  e perciò è peranesso 
starcene #paghi al suo testo, che in ogni caso si può alterare ed emendare 
coime fa c m a d o  (51). Un solo punto è taccato, di sfuggilta, in una nota; 
ed I& il famoso alibi dello H~umbol~dt, aria tutto si riduce alla pura e sem- 
plice ripresa della insufficiente confutazione dello Hamise.  Inutile dire 
che l'A. non tiene conto, e non vud tener conto, che questa confurazione, 
al pari di quella più recente del Vignaud, E: stata poi demolita dal Ma- 
maghi (312). 

Per contro, il L. è fisso nell'idea che una falsificazione destinata 
ad attestare il primo approdo sulla terra ferma non, potesse essere gilusti- 
ficata s e  non dall'interesse del Vespucci a c c  ganar prioridad n su Co- 
lombo ; e perviò si  dà un gran da .fare per chiarire che il navigatore 
ficwent$ino non solo non aveva nlulla da guadagnare così operando (il me- 
rito  della spedizione non sarebbe stato in ogni caso suo, ma della Spagna 
o (del comandante la spedizione! I, lo), ma non poteva neppure proporsi 
una simile soperchieria, perchè (t nel 1500 e 1504 (date delle carte) 
nessuno sapeva quali erano i primi scoprito~i della tema ferma H .  (I, 98, 9). 
Con tutto ciò, subito dopo ci vorrebbe dimostrare che tanto nellla carta di 
Juan de la Cosa (1500), quanto in quello di Caveri e di e n t i n o  (1502) 
i1 disegno delle terre nuovamente scoperte indicasse per l'appunto il cm- 
torno di gnan piante ded cenbiuante a~manicmo, addiiinibtura fino aP 'alkzza 
della baia di Chesapeake ! 

E alliora? Allora, insiste il L., se gli argome~ti  partati in disoussione 
dai mitiai, daii testi e dai dwumenb,i a (proposito dli quetsto pr-i,mo viaggio 
&l Veq~uioci sano mmai eisau~~i@i, le foniti (( georgratìche N non sono state 
utilizzate c m e  avre;bbero puluto, sì  che n'lè andata smarrita la loro forza 
d i  !persuasione. E sia pure. Ma appena vti fate ad esaminare questo altro 
aspetto del problema, non stentate ad accorgervi che neppure qui c'è 
qualche cosa di n'uovo. 

Non i? il caso di prenlderla molto allia larga, ma, pur rifacendosi ad 
autori che, come il nostro Hugues, seguitarono a gi,urare sull'autenticità 
della Lettera al Soderini, le obbiezloni ch'essi opposero - anche nel 

(31) Secondo la Lebtera al Soderini, la spedizione toccò, dopo 37 giorni di navi- 
gazione, una terra che il testo p m e  in 160 N ed in 73' W (dalle Canar'e). I1 L. non 
,si scompone : 160 diventa 10" ((C ay quien cree que debi& leerse 1 8  D) e W (750+150) 
che ( ( n o  puede estar bieii, porque caeria en e1 interior de Honduras H è addome- 
sticato in 8 3  ckca col che si va a cadere s u i h  couta del ,Nitca~agua; cfr. LEVILLIER (R.), 
loc. oit. 

(31) Cfr. MAGXAGHI (A.). A. Vsespucci cit., 124-9 e LEVILLIER (R. ) ,  OP. clf. 
1 ,  137-7 Anche ad altri critici questa ~disiawoltura del L. è apparsa veramente ecces- 
siva; cfr. ALMAGIA' (R. ) ,  Due Libri recenti su Amerigo Vespucci, in i( Riv. Geogr. 
Ital. n, LVI* (1950), 184. 



I PROBLEMI VESPUCCIANI E I LORO RECENTI STUDIOSI 

campo  della contemporanea cartografia nautica - alla possibilith di questo 
primo viaggio vespucciano avrebbero potuto e dovuto mettere sull'avviso 
il nostro A. ed indvrlo almeno ad un riesame critico di quei documenti 
speloiifici suli quali b w v a  tanto assegnamento, da porbi al centlro della sua 
argomentazione; do~urnent~i,  egli dice, che (( no ha sido utilizados como 
podrien habwlo siido por 10s miticos, cmte~mporineos nuostros n, mentre 
si prestavano a meraviglia a chi sappia, come iè riuscito all'A., scoprirvi 
i rastros probatffrios )) destinati a metter fine ad ogni incertezza (I, 100). 

Appena lo si mdarieibibe, m~a  che Ea fin definitiva i11 h i l l i e r  ? Ripro- 
duce il disegno delle carte di Juan d e  la Cosa, di Cave~ i ,  di Cantino, del 
Wall~dseeimu~Iler ( l  507), del R u p c h  (1 506), di Aietlm Maribim 1( 15 1 1 ), dal 
Tolomeo (1 5 13), ecc. e vi si sovrappone, sic et simpliciter, una carta moderna 
per ricavanne, con aainidildo emipi~rim~o, delle identifkazionii &e vengono 
poii assunlte m m a  vemità qodiitbilcihe e fissate par mezzo dii g r m  sonitte 
sulle riproduzioni stesse. E una volta stabilito - a questo modo, perchè 
non v 2  tracciia di ~dimoistraaione o di aai~amenbLziione - che in tali ca* 
sono rappresentati lo Yucatin, il Golfo del Messico, la Florida e la costa 
nmdiameinicana ficnto dmen~o allla Viirgiiniia, è posta la domanda: c c  zque 
n,aves c~~s~khiaaais rsiviwaroin mks de 1508, esos m a r e s ? ~  que expedicion 
adquirici 10s conocimientos perceptibles en mapas del 1502? n. con la ine- 
vitabile risposta : cc en realidad, no se sabe de ninguna que no sea la 
de 14197 dosonila por Veupucio N (I, 103). 

Penseremo per questo che il Levillier non conosca quanto è stato 
scritto sull'argomento? Nemmeno per sogno : La relativa bibliografia è 
più volte citata nelli'opera sua. E' neoessario, 'quindi, concludere che 
egli non ne ha voluto tener conto, proprio come s'iè visto che ha fatto 
per le argolmentazioni del  Magnaghi. E allora non c7'è che ribadire il so1it.o 
elementare canone della più elemenltare critica storica : quando si  riprende 
un problema per dargli una soluzione in un determinato senso, occorre 
peliimina~mente sbanazzansii dii tutte le prolve, reali o presunte, ad~dotte 
in contrario. Del rest.0, quanto alla carta del La Cosa, il L. avrebbe potuto 
riflettere non foss'altro s u  queste considerazioni del110 stesso Harrisse : 
(( à partir du pavillon espagnol planté aux environs du golfe de Darien, 
et qui marque le limite estreme des  régions définies par de  La Cosa entre 
le tropiique idu Qncer a t  le cemle polailre airtique la &te, il est vrai, se 
prolonge vers l e  nord, mais d''une facon vague e t  inexacte. I1 n'y a sur  
le litoral ni une dentelure, ni  un nom, e t  le critique ne peat voir dans 
ce8 coinifigu~rahn inideteminéw le resultait d'exiplorabicrns H (33). Quanto 
poi alle due c lmk di Cameni e d d  Oanlbino, mentre per 1'Ameniica centrale 
e p e ~  le isole non ci danno sostanzialmente nlulla di più del La Co.sa, per 
l'America settentrionale appaiono ispirate a fonti portoghesi eld inglesi : 
<( la sporgenza di  S E non 6 la Florida, ma una di quelle suplposte terre 
terminali con cui si  completa spesso il disegno di masse a forma vaga 

(33) Cfr. HARRISSE (H.), Les Corte-Rede et leurs voyuges au Nouveau Monde. 
Pari6 1883, 97. 
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ed indeterminata e per le qualli non si potevanso ancora avere dati precisi 
e posibivii )) (34). 

Resterebbe da esaminare la larga parte dedicata dal L. al secondo 
(per lui terzo) viiiaggio vespmiiano, anch'ema cmsiislteaire, per la sua 
quasi totalità, in un esame della cartografia nautica del secolo XVI, ma 
riteniamo di scarso costrutto insistere su osservazioni minube che ci ricon- 
durrebbero tutte allo stessc gunto, o giù d'i li. Sempre per non perdersi 
nello stillicidio delle pizcole questioni e avendo di mira essenzialmente il 
problema del metodo, aggiungerelmo ohe tale esame è viziato anche da 
un'altra basilare aporia critica : quella di prescindere troppo spesso dal 
puntuale accertamento del valors documentario di queste carte, che non 
possono, naturailmente, ewirie poste tutte suldo stesso piano, ma hanno 
anzi, ognuna, una propria storia e una pmpria ragion d'essere. In un 
primo iempo, quain~do da ciriitica si trovò di firoinlte ali'esigenza di inseinire 
questo nuovo genere di fonti nella silloge dooumentaria di cui dispone 
per ricostruire I'epopea delle grandi scoperte, si poteva forse prescindere 
da una preliminare indagine di tal genere. Ma ormai i nostri s b d i  recla- 
mano una )più larga utilizzazione di cib che attraverso la cartografia ci è 
stato conservato ed un più intimo iccordo di questa docu~entazione con 
quanto si conasce daille ah-e fonti, sì che non è permesso aiccetta,m, anclhe 
qui a~d occhi chiusi, come merce dello stesso valore, dati che pazienti 
indagini e sottili vagli critici possono dimostrare talora di significato diverso 
da quanto a tutta prima s'era stati indotti a creidere. 

(Continua) 

(34) Cfr. MAGNAGHI (A.), OP. cit., 144, che così conclude um breve, ma acuto 
esame tecnico della carta Cantino; e, ancora sulla scorta di questo autore, NUNN 
(G.E.), The geographicd conception of Colunlbus, New York 1924, che esamina più 
a lungo il problema (pp. 91-141) e così finisce : <( h conclusion, the present writer 
is convinced that the continemtal land northwest of Isabella was not Florida. This 
lamd was drawn m d e r  the misaipprehensian that it was the mainiland of Asia n. B che 

4 conoorda con d'oipinione che alla fino s'era Fatito già i1 RUGE (S.), Die Entwickelung 
dnr Kartographie von Aimerika bis 1570, in (( Peterm. Mitteil. Erghzft 106 n. Gotha 
1892, 35 : t( Die Kuste nondwestlich von Cuba halte ich fur die Kuste AsIens nach 
Toscanelli 1). E s i  può notare che quest'ult'ino autore, mentre in un primo tempo era 
rimasto colpito dal disegno della costa nomiamericana, ( t  di troppo avvicinata alla 
realtà delle cose D, fino a domandarsi s e  non si dovesse pensare ad una spedizione 
spagnola (su cui non si credeva autorizzato a fare ipotesi), cfr. Zeiltschir. fik wis- 
sensch. Geographie n V (1885), 131-2, non tardò, poco do,po, a mutar paiere, rite- 
nendo quel 'disegno derivato dalla rappresentazione che dell'estmma Asia orientale 
aveva dato il Toscanelli, cfr. Die Entdeckungsgeschichte der Neuen Welt, p. 67. 


