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L'ORGANIZZAZIONE TERRITORIALE 
DEL PIEMONTE SECONDO L' I.R.E.S. 

E' uscito recentemente un grosso volume sulla organizza- 
zione territoriale )) del Piemonte ( l ) ,  dedicato a una prima sin- 
tesi degli studi che l'Istituto di Ricerche Economiche e Sociali 
<< A. Valente B (I.R.E.S.) di Torino, ha condotto negli ultimi anni 
per il piano di sviluppo della regione piemontese (2). 

I1 volume, che anticipa i principali ,aspetti spaziali del piano 
di sviluppo regionale (ormai quasi ultimato ad opera dello stesso 
I.R.E.S.), è ,diviso in tre parti. La prima (La distribuzione delle 
attività p ~ d t t i v l e  e della pqmlax2Une, pp. 27-426) riguarda la si- 
tuazione presente, mentre la seconda (Lime pier l'organkxaxio- 
ne del territorio, pp. 429-495) e la terza (Gli i n t m m t i  per la 
urgccnizmzione del tem-itorw, pp. 499-521) contengono le proposte 
per realizzare un assetto territoriale rispondente a certi obiettivi. 

(1) I.R.E.S., Linee per Forganizzazions del territorio della regione. Torino, Unio- 
ne Reglonale delle Province Plemontesl, 1966, pp. 521, 17 cc. i. t. ('Coli. <Studi 
dell'1.R.E.S. per il piano dl svlluppo del Piemonte », n. 19). I1 lavoro 6 opera dl 
A. Detragiache, M. Padovan, G. Bodrato, M. Panero, C.S. Bertuglia, e G. Bonazzl. 

(2) L'attlvltti delllI.R.E.S. 6 comlnclata nel 1958 per iniziativa dell'Amminlstra- 
zlone provlnclale dl Torlno e con Il concorso o l'adesione di al tr i  entl locall torlnesl. 
Fino al  1962 il campo d'lndaglne dell'Istituto 61 e llmltato alla provlncla dl Torlno. 
Dal 1962 1'I.R.E.S. ha esteso la sua attlvlta a tutta la regione piemontese, prlma per 
lncarlco dell'unlone Reglonale delle Provlnce Piemontesi, poi del Comltato per l a  
programmazione reglonale. Tra gll studl p10 Interessanti dal punto di vlsta geogra- 
fico sl segnalano: Panorama economico e sociale della Provincia di Torino. Torlno, 
1959, pp. 434, 35 cc.; I.R.E.S., ITALCONSULT, SEMA, Strutturo e prospettive econo- 
miche di una regione. Mllano, Gluffr6, 1962, pp. 975. Inoltre, nella collana edlta a 
cura dell'unlone Reglonale delle Provlnce Plemontesl: Studio preliminare sulle mi- 
grazioni. Torlno, 1963, pp. 96; Le regioni serbatoio e le regioni bacino di mamo 
d'opara dei poli piemontesi h baso alle linee isocrone. Torino, 1963, pp. 48, 18 cc.; 
L'agricoltura piemontese attraverso le analisi azienda19 (in 3 voll.: Metodologia. 
La prwincia di Nova?-a. Torlno, 1964, pp. 128, 1 c.; La provincia di Vercelli. La pro- 
vincia di Ale'ssaltdria. Torlno, 1965, pp. 236, 2 cc.; La provincia di Cuneo. La provi%- 
cia di Asti. Torino, 1965, pp. 184, 2 cc.); Immigrazione di massa e struttura soci,ate 
in  P i m n t e .  Torlno, 1965, pp. 364; I1 Canavese. Ricerche pw Z'organizzazbm di un 
polo di sviluppo. Torino, 1965, pp. 316, 9 cc. 



L'ORGANIZZAZIONE TERRITORIALE DEL PIEMONTE SECONDO L'1.R.E.S. 

L'oggetto di questo studio (il territorio) è tipicamente geo- 
grafico. I1 titolo dél volume richiama una terminologia ormai da 
parecchi anni in uso presso i geografi italiani. Anche il contenuto 
promette di ispirarsi ai principi 'del metodo geografico, essendo la 
trattazione rivolta << non solo a fornire la distribuzione sul terri- 
torio di ciascun fenomeno indagato, ma anche i fattori che la de- 
terminano e, pertanto, le relazioni che sul territorio si stabiliscono 
tra i settori indagati >> (p. 17). 

Un esame approfondito di questo documento rivela tuttavia 
alcune fondamentali divergenze tra il metodo seguito dall'1.R.E.S. 
nell'indagine 'dei fenomeni territoriali e quello che si segue nor- 
malmente negli studi geografici. 

Le note che seguano mirano a chiarire il significato di que- 
ste divergenze. Esse rispondono anche a uno degli scopi della pub- 
blicazione in esame, che è quello di << alimentare il dibattito sul 
piano 3 .(p. 23). 

I1 piano territoriale dell'1.RE.S. si sviluppa attorno ad alcuni 
concetti fondamentali, i quali vengono sintetizzati in maniera par- 
ticolarmente efficace nella seconda parte del volume. La vocazio- 
ne industriale di tutto il Piemonte è assunta come un postulato di 
base, in quanto l'attività trasformatrice è quella che già oggi gui- 
da la dinamica demografica, economica e sociale del territorio ed 
è l'unica in grado di garantire a una popolazione numerosa livelli 
di vita sufficientemente elevati. 

L'industria, oggi fortemente accentrata nell'area torinese 
(dove il congestionamento pone gravi problemi organizzativi) e in 
pochi altri centri e distretti minori, va quindi più uniformemente 
distrilbuita sul territorio. Ma perché ciò si accompagni a una equi- 
distribuzione della popolazione e del tenore di vita, occorre che 
la gente trovi vicino a casa sua, oltre al posto di lavoro, anche i 
principali servizi sanitari, culturali, sociali, ecc., che sono dispo- 
nibili solo nelle città. Per soddisfare entrambe queste esigenze e 
per consentiw localizzazioni economicamente convenienti, l'unità 
territoriale comunale è evidentemente troppo piccola (3). Andando 

(3)  CI0 è stato anche recentemente dlmostrato da E. GUERRA, Sviluppo indu- 
striale delle aree depresse del Piemonte. Torlno, F .  Angell, 1966, pp. 329 (Pubbl. 
del Centro dl rlcerche sull'lmpresa e lo svlluppo, n. 2), dove sono esamlnatl l risul- 
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alla rlcerca di una circoscrizione territoriale di maggiori dimen- 
sioni, 1'I.R.E.S. si ferma a un livello intermedio tra il comune e 
la provincia, cioè a un'area di dimensione demografica minima 
intorno ai 100.000 abitanti e con dimensioni topografiche deter- 
minate dal tempo massimo di un'ora negli spostamenti pendolari 
diretti verso il centro. Questa, che è chiamata << area ecologica D, 
sarà l'unità territoriale destinata ad ospitare un centro o un di- 
stretto industriale. 

Si tratta dunque di una regione di tipo funzionale (o di cir- 
colazione), in quanto la sua unitarietà deriva dalla comune gra- 
vitazione del territorio su un cehtro urbano. Nel centro saranno 
localizzati la maggior pa,rte dei posti di lavoro (cioè principal- 
mente le industrie) e i servizi, mentre la funzione residenziale 
continuerà ad essere diffusa in tutto il territorio. Quest'ultima 
condizione sarà garantita da un'analoga diffusione dei modelli di 
vita urbani (che oggi sono l'incentivo più forte verso l'inurbamen- 
to) e dalla facilità di comunicazione con il centro del]'« area eco- 
logica ,. 

Tale sviluppo decentrato ridurrà il saggio di incremento in- 
dustriale della metropoli (che verrà invece potenziata come polo 
di sviluppo terziario), ma potrà essere realizzato in modo da non 
ridurre il saggio di crescita dell'economia regionale nel suo com- 
plesso, che anzi a lungo periodo ne sarà accresciuto. 

La distribuzione geografica di tutte le altre attività, da quel- 
le agricole a quelle turistiche, dovrà adeguarsi a questa struttura 
urbano-industriale policentrica, la quale non solo eliminerà gli 
squilibri territoriali di tipo sociale, ma dovrà anche cansentire la 
miglior valorizzazione delle risorse locali. 

!Come questo modello ideale di organizzazione territoriale può 
adattarsi in concreto al territorio del Piemonte? La risposta viene 
dai risultati di alcune indagini sulle condizioni attuali della regio- 
ne e sulla dinamica dei principali fattori di esse a partire dal 1951. 
I capitoli dedicati alle aree industriali, alle aree demografiche e 
a quelle di pendolarità conducono a individuare quali possono esse- 

tati di fatto dell'art. 8 della legge 29 lugllo 1957, n. 635, relatlvo alle c.d. u aree 
depresse del Centro-nord », le cui agevolazlonl riguardavano, corn'e noto, le slngole 
unita cornunall. 
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re in concreto i centri capaci di fungere da poli delle future aree 
ecologiche. 

La prova è superata da Verbania, Borgomanero, Novara, 
Borgosesia, Biella, Vercelli, Ivrea, Torino, Pinerolo, Saluzzo, Fos- 
sano, Savigliano, Cuneo, Mondovì, Bra, Alba, Asti, Casale, Ales- 
sandria, A,cqui e Novi Ligure. Le indagini dell'1.R.E.S. riconosco- 
no a questi centri una dimensione sufficiente per ospitare servizi 
di un certo livello, una tendenza già oggi più o meno manifesta a 
fungere da poli di attrazione di mano d'opera, connessa a un certo 
grado di industrialità, che, a differenza di quanto accade in centri 
industriali più piccoli, garantisce a questi poli una certa autono- 
mia rispetto alla metropoli. Questi centri saranno i fuochi di 15 
« aree ecologiche >> (alcune delle quali, come si dirà, risultano po- 
licentriche). 

Altre indagini dedicate agli aspetti sociali e alle comzinica- 
zioni cohferrnano tale scelta, mentre per vero dire il capitolo ini- 
ziale sulle situazioni agrarie » non pare molto collegato col re- 
sto del discorso, se non per l'aspetto del part-time farrning, a cui 
vien dato un certo rilievo. 

Come si rileva da questa schematica esposizione, il modo di 
procedere dell'1.R.E.S. è diverso da quello seguito negli studi di 
geografia regionale. 

Non pare qui che l'analisi dei fatti territoriali e delle loro re- 
ciproche !relazioni spaziali abbia preceduto, come momento distin- 
to, l'ehborazione del modello di organizzazione spaziale. Infatti le 
indagini empiriehe condotte dall'1.R.E.S. si limitano volutamente 
ad alcuni aspetti della realtà regionale ritenuti a priori (o dopo 
un primo esame parziale dei fatti) decisivi. Inoltre tale scelta li- 
mitatrice appare già determinata in vista degli obiettivi pratici da 
raggiungere (e principalmente di quello dell'industrializzazione 
policentrica) . 

Anche considerando gli studi precedenti de1l'I.R.E.S. (4), si 
deve constatare che sono stati trascurati vasti settori dell'attuale 
organizzazione territoriale, come quelli connessi con le attività 
terziarie e di servizio in generale: strana lacuna per uno studio 

(4) Citati al la  nota (2). 
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che propone la divisione della regione in aree di gravitazione ba- 
sate, tra l'altro, sui servizi. 

In tal modo il modello di organizzazione proposto si presen- 
ta, almeno in parte e sempre limitatamente al suo aspetto terri- 
toriale, come il risultato di una intuizione (cioè costituisce una 
sorta di ipotesi), mentre le indagini empiriche che lo accompa- 
gnano valgono essenzialmente a riconoscere il modo di applicarlo 
in concreto, ma non offrono una verifica completa della sua vali- 
dità e necessità (5). 

Se, come pare ammettere anche l'I.R.E.S., tutti i fenomeni di- 
stribuiti sul territorio sono legati tra loro, è possibile, trascuran- 
do interi settori della realtà regionale, precisare poi le condizioni 
di applicabilità del modello e prevedere la catena delle conseguen- 
ze derivanti dalla sua applicazione? 

Questo dubbio, oltre che da considerazioni di ordine teorico, 
è suggerito dai risultati di più di un secolo di ricerche di geogra- 
fia regionale, le quali, come è noto, hanno sempre dimostrato non 
soltanto la complessità delle relazioni che legano tra loro tutti i 
fatti territoriali, ma anche che i modelli particolari di queste re- 
lazioni (cioè la geografia delle singole unità regionali) non posso- 
no essere stabiliti a priori, a meno di effettuare delle astrazioni 
che allontanano necessariamente dalla realtà e quindi, nel nostro 
caso, riducono il valore operativo dei modelli stessi (6). 

In Piemonte, come dappertutto, la realtà è la differenziazio- 
ne del territorio. I1 principio della differenziazione geografica, che 
giustifica l'autonomia delle Regioni italiane (e perciò anche i pia- 
ni regionali), non può essere contraddetto da una pianificazione 
che neghi il riconoscimento della stessa differenziazione all'inter- 
no di ogni singola regione. 

Al contrario, il modello dell'« area ecologica » dell'1.R.E.S. è 

(5) I risultati di queste Indagini sono Indubbiamente signlficatlvl e sono In 
accordo con le linee del piano. I1 decllno demograflco dei centrl minor1 e gli squlllbri 
creati nella regione dall'unica grande concentrazione torinese sono ampiamente 
docurnentatl. I1 fatto è che queste indaginl coprono solo una parte della realtà 
regionale e niente dimostra che 11 piano territoriale sla in accordo anche col resto. 

(6) Altra cosa e valersi dl mode111 teorlcl generali come mezzo per Indagare 
una realtà regionale concreta, procedimento senz'altro valldo anche in campo di 
geografia economica (U. TOSCHI, Geografia economica. Torino, U.T.E.T., 1959, 
pp. 862; cfr. p. 244). Ma, come si dirh a proposito della teoria delle localith centrali, 
l'I.R.E.S. h a  invece trascurato di servlrsi di questo mezzo. 
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concettualmente unico. Esso deve potersi adattare alle varie parti 
del territorio consérvando immutate certe sue caratteristiche, in- 
dipendentemente dalle differenze geografiche tra esse parti esi- 
stenti. Ciò pone dunque il problema del grado di rispondenza del 
piano alla realtà territoriale (l'esame della sua rispondenza alla 
realtà economica e sociale generale esce dal campo delle nostre 
competenze). 

Un primo rilievo piuttosto elementare è che la dimensione 
minima attribuita dalllI.R.E.S. ali'« area ecologica >> risulta supe- 
riore a quella dello hinterlan(d di alcuni centri come Borgomanero, 
Savigliano, Fossano, Saluzzo, Bra, Acqui, ecc., i quali tuttavia pos- 
siedono i requisiti stabiliti dall'1.R.E.S. per essere centri di << aree 
ecologiche D. La soluzione è stata quella di aggregare gli hinterhnd 
minori tra l o ~ o  (o a hinterland maggiori), con il risultato di ave- 
re alcune << aree ecologiche >> con due o più centri anche molto di- 
stanti tra loro, ciò che contrasta con il principio della gravitazio- 
ne su cui si regge << l'area ecologica >> e, immagino, non sarà faci- 
le realizzare praticamente. 

Tra i centri a cui è possibile attribuire (almeno in teoria) un 
hinterland, sufficientemente grande, esistono poi, come d'altronde 
riconosce anche l'I.R.E.S. ('i), forti diversità di dimensioni, essen- 
doci soprattutto un notevole distacco tra Novara e Alessandria e 
tutti gli altri e tra Torino e questi due. 

Si intravede così che i centri urbani del Piemonte si dispon- 
gono a diversi livelli di importanza, ovvero di centralità. Questo 
fenomeno generale è stato studiato, com'è noto, nei suoi riflessi 
geografici da W. Christaller e dai suoi continuatori (8). 

Le applicazioni della centralità alle indagini regionali hanno 
tra l'altro dimostrato che le funzioni che un centro può svolgere 
e il grado della loro importanza (cioè il raggio della loro azione) 
sono in relazione a quelle svolte dagli altri centri esistenti nella 

(7)  I.R.E.S, Lznee p e ~  l'organzzaazione, ecc., c ~ t . ;  cfr. p. 444. 

(8) W. CHRISTALLER, Dle zentralan Orte  in Suddeutschland. Jena, Fischer, 
1933, pp. 272, 70. Per gli sviluppi successivi d i  questa teoria sul piano generale e s u  
quello regionale si veda la rassegna critica di E. BONETTI, L a  teona  delle locahtu 
centrali.  Trieste, 1st. di Geogr., 1964, pp. 118; e la ricchissima bibliografia di 
B. J. L. BERRY e A. PRED, Centra1 Place Studres. A 131blaog.rcuph?~ of Theory ond 
Applzcatzons. Filadelfin, Regional Science Researrh Inst., 1961, pp. 153. 

6 - Boll,  Soc. Geogr. 
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stessa regione e dipendono essenzialmente dalla distanza che se- 
para il centro da quelli circostanti. Inoltre questa distanza, e il ti- 
po stesso delle funzioni, varia naturalmente in base alle altre ca- 
ratteristiche geografiche, proprie di ogni regione. Ciò significa 
che ogni trasiormazione nelle funzioni e nella localizzazione di un 
singolo centro comporta (o presuppone) determinate modif@a- 
zioni nel sktemia regioniale &-i centri. 

Tale sistema, e in genere tutto quest'ordine di fenomeni, non 
è stato preso in esame dall'1.R.E.S. né nei suoi aspetti generali né 
in quelli particolari relativi alla situazione presente della regione 
piemontese e delle sue parti (9). 

Valga come esempio il modo con cui viene affrontata la << de- 
scrizione territoriale » del << sistema industriale piemontese >> (pa- 
gine 43-44). A tale scopo vengono distinti quattro tipi di localiz- 
zazioni caratteristiche: 1) l'area metropolitana di Torino (polo 
centrale del sistema) ; 2) le aree di Novara e di Alessandria, sulle 
direttrici Torino-Milano e Torino-Cenova; 3) le aree poste al pie- 
de dell'arco alpino; 4) una fascia a sudest di Torino, da Savi- 
gliano a Vercelli (per Bra, Asti, Casale), con alcune appendici 
periferiche. 

Se in una descrizione puramente enumerativa come questa i 
tipi potevano anche essere più di quattro, è certo che sarebbe sta- 
to molto più logico e utile partire da una prima grande distin- 
zione tra i due generi fondamentali di distribuzione dell'industria 
in Piemonte: uno di tipo sparso, ma esteso a una parte soltanto 
del territorio, in quanto legato, almeno in origine, a caratteristi- 
che geografiche tipiche della fascia pedemontana (acque, materie 

(9) Vi sono tuttavia nel volume in esame accenni non privi di interesse, 
i quali dimostrano come il problema della gerarchia territoriale dei centri 
sia stato in parte intravisto e fanno rimpiangere che esso non sia stato affron- 
tato in modo unitario e sistematico. Tra gli spunti plù significativi sono quelli 
relativi alla parte dominante di Torino, nell'attrazlone della mano d'opera, rispetto 
ai  centri industria11 clrcostanti (cap. 1.4 e cartogramma relativo); la dhtinzione t r a  
i centri industriali secondari, ma provvisti di imprese a motrici. (come Pineroio 
con la R.I.V. e Ivrea con la Olivetti) e gli altri maggiormente dipendenti da  Torino 
(p. 413); il riconoscimento di una differenzlazione dlmensionale dei centri e delle 
aree di gravitazione e l'accenno a una possibile distinzione t r a  un'area ecologica 
a metropolitana p, comprendente rii suo interno poli a sub-dominanti », di aree a di 
equilibrio interregionale, e dl aree di a equllibrio regionale (pp. 444-445); l'inter- 
pretazione della struttura regionale in termini di zone circolari (introduzione e 
pp. 412, 416, 410-20, 421-22, 430-31, 435-36). 
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prime, forza lmotriqe, ecc.), distribuite abbastanza uniformemente 
lungo di essa; l'altro invece per pwnti, coincidenti con i luoghi 
centrali (nel senso del Christaller) e perciò articolato come questi 
in più livelli, sì da formare un sistema distribuito tendenzial- 
mente in anelli, posti a varia distanza dal centro principale della 
regione. Questo sistema è presente in tutto il territorio (compre- 
se le aree pedemontane, dove si sovrappone all'altro tipo di loca- 
lizzazione) anche se, a causa delle deformazioni indotte dal rilie- 
vo alpino, esso è chiaramente visibile solo in quella << fascia a 
sud-est di Torino >), notata incidentalmente dal191.R.E.S. (10). 

Senza preoccuparsi invece di riconoscere preventivamente 
il sistema regionale dei centri e delle funzioni centrali, 1'I.R.E.S. 
sceglie piuttosto arbitrariamente (11) alcuni elementi di esso 
(tra loro assai diversi per tipi di funzioni e grado di centralità) 
per farne i poli delle progettate << aree ecologiche >>. Le funzioni di 
questi poli e le rispettive aree di gravitazione sono poi studiate 
limitatamente all'attività industriale e ai movimenti pendolari che 
tale attività alimenta (12). Alla fine le << aree ecologiche >> ven- 

(10) Cosl i maggiori centri industriali della regione cadono in corrispondenza 
delle princlpali località centrali poste lungo la fascia pedemontana, cloè là dove 
si sommano gli effetti favorevoll del due tipi di localizzazione ( e  In particolar modo 
a Torino, che occupa la posizione pih centrale). Inoltre se i problemi dell'lndustria 
tradlzionale pedemontana dlpendono soprattutto da fatt i  tecnlci, diversa è la situa- 
zlone nelle localltà centrali poste in zone rurall; d w e  la funzione lndustriale tradi- 
zlonale è bilanciata, e In parte dipendente, da quella di servizio. In questl ultiml c'è 
quindi un duplice problema di t converslone »: nei centri (dalla funzioiie di servizio 
a quella lndustriale moderna) e nello hznterland (dall'occupazione agricola a quella 
industriale). 

(11) A questo proposito è detto: t sono stati sottoposti a indagine tutti i punti 
spaziali, della regione piemontese, presentantl un pih elevato grado di addensamento 
industriale relativo (con rlferimento cioè a l  grado di industrlallzzazione dell'area in 
cui sono collocati) » (p. 201). Ma le dlmensioni dell'area suddetta non sono precisate. 
Analoghl rilievi sl possono fare per tutte le al tre suddlvisioni in zone, adottate 
dall'I.R.E.S., dove sono arbitrarie (o, se sl vuole, affidate a l  buon senso) sia la scelta 
delle unità territorlali di base, sla la scelta dei caratterl lndlviduall, sia le ampiezze 
delle classl In cui tali caratterl sono suddivisi. Tlplche a questo proposlto le suddivl- 
sionl del terrltorio in aree agricole e in aree sociali. 

(12) Tale limltazione è cm1 giustlficata: t le forme di pendolarltà connesse 
con l'agglomerato urbano centrale non come fonte di lavoro, ma come Centro di ser- 
vizi, assumono dimensioni relatlvamente cospicue solo in presenza di un cosl elevato 
grado di terziarizzazione dell'agglomerato urbano centrale, che non è dato dl riscon- 
trare In nessuno dei centri oggetto della presente Indagine» (p. 201). Quest'ultima 
affermazione è assolutamente falsa per tutt i  quel centri urbani come Cuneo, Saluzzo, 
Vercelll, Asti, ecc. che funzionano principalmente da centrl coordlnatorl di un'area 
rurale clrcostante, qulndi con elevato grado di attlvità terziarla (v. censlmento 1961) 
e minima entltà dl flussi pendolar1 per lavoro (come appare dalla stessa indagine 
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gono delimitate in base a una dimensione demografica minima e 
a un tempo di pendolarità massimo, assunti entrambi la priori (13). 

Non deve stupire dunque se il modello di organizzazione ter- 
ritoriale che deriva da un tal procedimento può apparire da un 
punto di vista geografico eccessivamente rigido e troppo poco 
aderente alla realtà regionale. 

In particolare ci si chiede: sarà sufficiente, per produrre uno 
sviluppo demografico decentrato (capace di frenare quello ecces- 
sivo della metropoli), la presenza locale di certe possibilità di la- 
voro e di certi servizi, le une e gli altri necessariamente molto li- 
mitati rispetto a quelli offerti dalla metropoli e non accompagnati 
da prospettive di ascesa sociale paragonabili a quelle che, come 
osserva anche 1'I.R.E.S. (14), solo la metropoli può offrire? 

Inoltre la notevole vicinanza (poche decine di chilometri) di 
alcune aree ecologiche >> alla metropoli non farà si che la mag- 
gior attrazione di questa (per i motivi suddetti) riduca la gravi- 
tazione degli abitanti sul polo della propria << area ecologica >, pro- 
ducendo (o meglio mantenendo, poiché la cosa già si verifica) 
l'atrofia nelle funzioni centrali di questo? (15). E se invece così 

delllI.R.E.S, cap. 1.4). Ad esemplo a Cuneo vi sono 9802 addetti ai  servizi contro 4941 
addetti all'industria; il movimento dei pendolar1 (addetti alle industrie con più di 
100 dipendenti, prese in esame dalllI.R.E.S) riguarda 308 persone, mentre nel solo 
giorno di mercato principale, affluiscono alla citta parecchie migliaia di persone. 
L'1.R.E.S. trascura completamente queste forme di uterziarizzazione, perché sono le- 
gate a una organizzazione agricola del territorio, cioè a una sopravvivenza del 
passato, destinata (sempre secondo 1'I.R.E.S.) a scomparire. Anche se cosl fosse, è 
logico Ignorare .(e addlrittura negare) le condizioni attuali di questi centri, quando 
esse devono necessariamente costitulre il punto di partenza per la loro progettata 
a conversione >> industriale? 

(13) I.R.E.S., Linee per lJorganizz,azione, ecc., ci t . ;  cfr. pp. 433-444. Non si dice 
in base a che cosa si e fissata la dimenslone di 100.000 abitanti, scelta come minima 
a t t a  a sostenere i servizi centrali del polo dell'area ecologica. Non si tiene presente 
che tale soglia inferiore varia con la distribuzione geografica della popolazione, con 
le condizioni sociali, con l'accessibilita locale, ecc. Non si da  nemmeno un elenco 
dei servizi centrali che dovrebbero essere presenti nei u poli W .  

(14) I.R.E.S., Linee per l'organizzazione, ecc., ci t . ;  cfr. pp. 429-430. 

(15) Gli effetti del centro principale della reglone su quelli minori adiacenti 
sono stati  nmpiamente documentati negli studl sulle localita centrali. Per Torino 
rimando alla mia indagine su Le localitb centrali nella geografia urbana di Torino. 
Torino, Lab. di Geogr. Econ. a P. Gribaudi D, 1966, pp. 85 (Pubbl. n. 2). Nella deli- 
mitazione delle aree ecologiche non si 6 tenuto conto della c.d. legge di Reilly, che 
geograficamente si traduce nell'eccentricita dei fuochi delle aree di gravitazione 
(O. TUOMINEN, Das Einflussgebiet der  Stadt Turku  i m  System del- Einflussgebiete 
SW Finnlan,ds, in u Fennia D, Helsinki, LXXXI, 1949, pp. 1-138; F. H. W. GREEN, 
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non fosse, il restringimento dell'area di gravitazione della metro- 
poli che ne deriberebbe, quali conseguenze avrebbe sulla sua 
struttura interna, ormai adattatasi alle esigenze di servire una 
area più vasta? Infine il miglioramento delle comunicazioni pro- 
spettato dall'1.R.E.S. « avvicinando , maggiormente i centri pe- 
riferici alla metropoli, non viene a dare maggior peso a questi 
dubbi? (16). 

A proposito poi del fattore comunicazioni, il documento del- 
1'I.R.E.S. è assai poco convincente là dove vuole combinare uno 
sviluppo territoriale a zone circolari, basato sui poli, con uno svi- 
luppo di tipo assiale lungo le principali strade. 

Che le città crescano più velocemente lungo le vie di comu- 
nicazione più importanti che da esse si irraggiano è cosa a tutti 
nota, in linea generale. Le eccezioni tuttavia non mancano e in- 
fatti a Torino abbiamo direttrici di crescita, ad es. quella verso 
Pinerolo, maggiori di altre, come quella verso Genova, che pure 
coincide con un asse di comuiiicazioni di maggiore importanza 
(17). Se poi si escludono i dintorni della metropoli, l'affermazio- 
ne che in Piemonte si abbia uno sviluppo maggiore o preferen- 
ziale lungo i tre assi principali, verso Milano, Savona e Genova, 
<< per ingrossamento dei centri posti sulla direttrice di comuni- 
cazione >> (18)' è poco convincente. 

I centri posti lungo tali assi non paiono infatti nel loro com- 
plesso (specie se valutati in base al parametro dell'industrialità, 
che per 1'I.R.E.S. è fondamentale), né più numerosi, né più im- 
portanti, né più dinamici di quelli che sorgono in posizioni inter- 
ne rispetto agli ami stessi. A meno di voler vedere, là dove lo svi- 

Commumity of  Interest Areas, in «Econ. Geogr. », Worcester, 1958, pp. 210-226). 
Sotto questo aspetto le aree di Plnerolo, Alba, Asti, Casale, Vercelli e Ivrea sono 
eccessivamente estese verso la metropoli. 

(16) Come ha  dimostrato il Christaller (op. cit.) ogni miglioramento delle co- 
municazioni riduce l'importanza delle localith centrali minori a vantaggio delle 
maggiori, ci06 produce conseguenze opposte a quelle che I'1.R.E.S. si propone con le 
« aree ecologiche D. 

(17) Attribuire lo scarso sviluppo di Torino lungo la strada per Genova a 
u ragioni geopedologiche » (p. 437) appare assurdo a chiunque conosca il significato 
della parola. Spiegarlo con l'a inesistenza di centri di rilievo B lungo tale direttrice 
(ibidem) 6 una petizione di principio. 

(18) I.R.E.S., Lznee per Z'organlz?azzone, ecc., cit.; cfr. p. 434. Nella stessa, 
a p. 412, si riconosce tuttavia che tale sviluppo assiale non si 6 ancora prodotto 
« in modo sufficientemente delineato a. 
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luppo assiale non c'è stato, la presenza di assi non configurati >> 
(come, secondo l'I.R.E.S., è quello di Torino verso Alessandria) 
(19), oppure chiamare assi » strisce di territorio larghe 60 km., 
come fa I'I.R.E.S., là 'dove considera i centri di Cuneo e di Alba (che 
sono i principali del Piemonte sud-occidentale e non sono in po- 
sizione assiale) come 6 diramazioni B dell'asse di Savona o come 
u appoggiati » ad esso (20). Questa distorsione della realtà prova 
ancora una volta come il piano territoriale dell'1.R.E.S. abbia tra- 
scurato di studiare i centri del Piemonte come sistema geografico. 

Infatti, almeno entro un certo raggio dall'area metropolitana, 
parrebbe più ragionevole l'ipotesi contraria, cioè che, a parità di 
distanza itineraria e di altre condizioni, abbiano maggiori possi- 
bilità di sviluppo autonomo i centri meno direttamente collegati 
con Torino, in quanto meno esposti all'attrazione della metropoli 
e in posizione favorevole per controllare hinterbnd più isolati da 
essa. I risultati dell'indagine delllI.R.E.S. sulla pendolarità confer- 
mano questa ipotesi, in quanto dimostrano che l'influenza di To- 
rino si  estende maggiormente proprio lungo gli assi principali. 

Trascurando questa ipotesi 1'I.R.E.S. non si pone neppure il 
problema, a mio avviso fondamentale, se l'auspicato sviluppo del- 
le << aree ecologiche >) periferiche sia più favorito dalla posizione as- 
siale, oppure da quella interassiale dei poli corrispondenti, né di 
conseguenza si preoccupa di porre il problema in modo diverso a 
seconda delle due situazioni suddette. 

Anche i fattori naturali della differenziazione regionale 
avrebbero dovuto essere tenuti in maggior conto. Non è vero, co- 
me sembra ritenere l'I.R.E.S., che gli aspetti geografico-fisici as- 
sumano rilevanza solo nel dettaglio. D'altra parte la considerazio- 
ne dei fatti fisici è entrata in modo superficiale nella elaborazione 
di questo piano territoriale, dove si parla (e sovente a spropo- 
sito) di fattori geo-pedologici, di fascia prealpina » (volendo in- 

(19) I.R.E.S., Linee per Porganizzazione, ecc., cit.; cfr. p. 418. 
(20) I.R.E.S, Linee per l'organzzza~ione, ecc., ri t . ;  cfr. p. 437. Curiosa è poi 

la giustificazione del forte sviluppo di alcuni centri in posizione interassiale, come 
Ivrea, Pinerolo e Alba. In questi casi Infatti 6 detto (p. 420): « i  possibili effetti 
negativi della localizzazione sono risultati neutralizzati dal saggio di sviluppo del- 
l'impresa », come se non esistesse tutta una letteratura, da Weber in poi, che 
dimostra come lo sviluppo dell'impresa dipenda dalla localizzazione. 
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tendere « pedemgntana D), di « industria di valle >> (non meglio 
definita), di pianura, collina e montagna ... Totalmente ignorato è 
invece il problema dell'utilizzazione e della regolazione delle acque, 
argomento che meritava una specifica trattazione in una regione 
come il Piemonte, che proprio alle acque deve gran parte del suo 
sviluppo agricolo e industriale. 

Inoltre, il modello uniforme delle << aree ecologiche P, imper- 
niate tutte su un centro industriale, fa sorgere il dubbio che 
questo schema di organizzazione territoriale non consenta la mi- 
gliore utilizzazione delle risorse agrarie. 

Il dubbio si basa su due considerazioni. La prima è che nelle 
aree industrializzate del Piemonte, le quali prefigurano già in un 
certo modo le progettate << aree ecologiche >> (p. es., Eporediese, 
Biellese, ecc.), l'agricoltura è scarsamente produttiva, mentre nelle 
zone agrarie migliori del Piemonte, come il basso Vercellese e vasti 
tratti della pianura tra Torino e Cuneo, l'industria non collegata 
con le produzioni agricole è praticamente inesistente come impian- 
ti e debole come forma di occupazione degli abitanti. Agricoltura 
e industria tendono dunque naturalmente a una separazione ter- 
ritoriale, basata sulle attitudini naturali del suolo. Ciò è d'altra 
parte evidente anche in altre regioni e specialmente in Lombar- 
dia (21). Bisogna ancora aggiungere che là dove (come nei din- 
torni di Torino) l'industrializzazione si è estesa a territori agri- 
coli, si sono avuti passaggi a colture estensive non giust-ificati dalla 
natura relativamente fertile del terreno. 1 

In secondo luogo le analisi, indubbiamente pregevoli, condotte 
dall'1.R.E.S. sull'agrimltura della regione (22), hanno preso quasi 
esclusivamente in considerazione gli aspetti economici e sociali, 
mentre, contrariamente alle premesse metodologiche (23), hanno 

(21) Si veda il recente articolo di D. GRIBAUDI, AgTicoltuTa ed i n d u s t ~ i a  nella 
p ianma padana, In Ann. Accad. Agric. Torlno a>, Torlno, CVIII (1965-661, (estr. 
di pp. 21). 

(22) V. nota (2). 
(27) Secondo il programma tracclato dall'1.R.E.S. per queste ricerche, i criteri 

per la determlnazione di zone agrarie omogenee dovevano essere: ( a )  le condizioni 
geo-pedologiche, (b) gll ordinamenti colturali prevalenti (I.R.E.S., Linee per l'urga- 
nizzazione, ecc., ci t . ;  cfr. p. 21). Non sl caplsce perché le altre condlzlonl naturali 
(cllmatlche, geomorfologlche, Idrografiche) slano state ritenute irrilevantl. In pra- 
tica poi anche le condlzlonl geo-pedologlche sono state trascurate, dando la preva- 
lenza alle altre (come viene riconosciuto nel gia citato studio: Metodologia. L a  
provincia di Novara;  cfr. p. 20). 
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trascurato di considerare a parte le caratteristiche dell'ambiente 
naturale, ricavando, a quanto pare, questo dato fondamentale dalla 
maggiore o minore prosperità delle aziende e da altre considera- 
zioni intuitive del genere. Ma non conoscendo le attitudini agrarie 
del territorio, indipendentemente dal grado di valorizzazione at- 
tuale, non si può sapere quale potrebbe essere nelle varie parti 
del territorio stesso la migliore utilizzazione delle risorse agrarie. 
Senza avere chiarito questi dati di base, e senza distinguere tra 
risorse attuali e potenziali, 1'I.R.E.S. ritiene che l'agricoltura debba, 
in ogni parte della regione, svolgere un ruolo secondario rispetto 
all'industria. Così anche là dove si riscontrano condizioni di suolo, 
di clima e di acque, particolarmente favorevoli, estese su aree 
vaste quanto le progettate « aree ecologiche », nessuna organizza- 
zione territoriale specifica (quale l'attività agricola richiederebbe) 
è prevista. 

Tutto il lavoro dell'1.R.E.S. mostra poi una scarsissima sensi- 
bilità per le componenti storiche dell'organizzazione territoria- 
le (24). 

E' discutibile se le tendenze manifestatesi nel corso della storia 
possano offrire di per se stesse indicazioni utili (in senso tecnico) 
per il futuro, ma una cosa mi pare certa: che non si può trasfor- 
mare razionalmente l'attuale organizzazione territoriale senza pri- 
ma conuscerla a fondo, e non la si conosce senza sapere da quali 
esigenze sociali ed economiche del passato essa è derivata. 

La conoscenza di questi rapporti di derivazione fornisce un 
criterio (o per lo meno una controprova) per distinguere le forme 
territoriali che rispondono ancora alle ecigenze attuali da quelle 
che sono soprawivenze di generi di vita oggi superati. Tutte le 
forme territoriali ereditate dal passato sono poi dotate di una 
stabilità (o inerzia) che determina i  vincoli e i limiti di tempo 
entro i quali tali forme pssono ragionevolmente essere mutate. 

Inoltre, anche se nel documento dell'1.R.E.S. si parla sovente 
di (C meccanismi spaziali B e si usa l'aggettivo C( ecologico >> a pro- 

(24) Anche a questo proposito tuttavia, analogamente a quanto si 6 già rilevato 
per i fatti geograflco-fisici, i fatti storici, in quanto hanno impresso la loro impronta 
sul terrltorio, non possono essere taciuti e affiorano allora nell'esposizione del piano 
(specie alle pp. 411-412), ma in modo del tutto incidentale, incompleto e anche 
impreciso. 
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posito delle reg,ioni funzionali, un piano territoriale non è solo un 
lavoro di ingegneria, né i rapporti tra le comunità umane e il 
territorio sono assimilabili a quelli esistenti tra gli organismi bio- 
logici e l'ambiente naturale. 

L'organizzazione territoriale sarà sempre, in definitiva, il ri- 
sultato di tanti atti di volontà individuali degli abitanti. Se una 
organizzazione di tipo spontaneo si regge sulla foma dei costumi 
e della tradizione, un'organizzazione razionale, che si presenti come 
alternativa a quella, deve necessariamente basarsi sull'accettazione 
cosciente di certi presupposti, che non sono validi in assoluto, 
ma che acquistano significato se riferiti a determinate condizioni 
storiche. 

Sotto questo punto di vista una giustificazione sul piano sto- 
rico della nuova organizzazione territoriale costituisce, almeno per 
la parte più sensibile dell'opinione pubblica, un'esigenza culturale, 
che gli elaboratori del piano dovrebbero aver cura di soddisfare. 

Una delle cose che sarebbe stato bene chiarire è che la nuova 
organizzazione territoriale proposta rappresenta l'inversione di una 
tendenza, la quale non risale al 1951, come si potrebbe pensare 
leggendo il documento dell'I.R.E.S., ma ad alcuni secoli fa. In 
Piemonte infatti il fenomeno 'della crescita di Torino a scapito 
degli altri centri è cominciato da quando Emanuele Filiberto ha 
fatto di Torino la capitale dello Stato: prima, con l'abbandono 
della campagna e dei. 'centri minori da parte della- nobiltà, poi, 
dal secolo scorso, con analogo esodo della borghesia e oggi, infine, 
con l'inurbamento in massa delle altre classi sociali. L'industria- 
lizzazione periferica di alcune parti del Piemonte non ha che 
rallentato localmente questa tendenza, mentre la tendenza opposta, 
alla deglomerazione, non ha per ora operato, se non sporadica- 
mente, fuori delle immediate vicinanze della metropoli, che perciò, 
come osserva l'I.R.E.S., mostra una naturale tendenza a dilatarsi 
a macchia d'olio. 

Se 1'I.R.E.S. ci avesse prima spiegato i motivi specifici che 
nel corso della storia hanno costantemente portato a questo svi- 
luppo centripeto della regione, a dispetto degli svantaggi che esso 
comporta, e i motivi per cui in concreto non si è prodotto invece 
spontaneamente uno sviluppo policentrico, con tutti i vantaggi 



connessi, l'organizzazione territoriale proposta, in accordo con i 
risultati di questa analisi, sarebbe stata più convincente. 

I1 disinteresse per la storia sarebbe giustificato, ragionando 
per assurdo, in un piano che partisse dal presupposto di rompere 
totalmente col passato per proporre un radicale mutamento della 
realtà odierna in tutti i campi (tecnologico, economico, politico, 
ecc.), ma il piano dell'1.R.E.S è in questo senso abbastanza reali- 
stico e se trascura certi aspetti della realtà geografica, non è per 
utopismo, ma per eccesso di astrazione. Anzi, sempre sotto l'aspetto 
territoriale, questo piano è tanto poco rivoluzionario, che le aree 
ecologiche e i loro centri coincidono all'incirca con le vecchie pro- 
vince del Regno sabaudo (divenute poi circondari dopo l'Unità) 
e con i loro capoluoghi. Fanno eccezione solo le antiche province 
di Susa e Tortona (non più considerate dall'1.R.E.S. come unità 
indipendenti) e l'« area ecologica di Borgosesia (che non formava 
allora una provincia distinta). 

I1 fatto che le funzioni che si vogliono assegnare oggi a questi 
centri e a queste aree siano ben diverse da quelle del Regno sa- 
baudo non toglie valore a questo raffronto, anzi solleva il dubbio 
se una struttura territoriale, che era valida più di cento anni fa 
per certi scopi, lo possa essere anche oggi per obiettivi diversi. 

Di per sé questa coincidenza può forse essere casuale, ma se 
collegata alle osservazioni sin qui svolte, essa confenma come il 
piano di organizzazione territoriale dell'1.R.E.S. sia essenzialmente 
una costruzione teorica, che si è voluta adattare alla geografia 
regionale, senza un sufficiente approfondimento di questa, fer- 
mandosi di conseguenza ad alcuni degli aspetti formali più ele- 
mentari di essa (25). 

Le critiche e le riserve espresse sul piano di organizzazione 
territoriale del Piemonte elaborato dall'1.R.E.S. riguardano più il 
metodo che non il contenuto specifico del piano. Bisogna ricono- 

(25) Lo scarso interesse de1l'I.R.E.S. per il passato si accompagna inoltre a una 
totale indifferenza per la bibliografia regionale. Ma è possibile che quanto si e 
pubblicato anche solo recentemente sul Piemonte in tema di economia, statistica, 
trasporti, sociologia, urbanistica, geografia fisica, antropica ed econom)ca (pur 
escludendo i testi privi di originalith e di obiettivita) sia tutto cosl privo dl interesse 
da poter essere completamente ignorato in un piano territoriale che 1'I.R.E.S elabora 
per incarico ufficiale di enti pubblici? 
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scere che, se è mancato un esame esplicito ed obiettivo di certi 
aspetti, non è che essi in pratica siano stati trascurati completa- 
mente. In particolare, nella seconda parte del documento l'appli- 
cazione dello schema delle << aree ecologiche >> alla realtà regionale 
si sforza di tener conto della varietà delle condizioni di questa. 

Queste note non dimostrano dunque che il piano dell'1.R.E.S. 
non sia applicabile in qualche modo alla realtà regionale. Potrebbe 
anche esserlo, ma ,il suo eventuale successo dipenderebbe allora 
in una certa misufa dal caso e da qualche felice intuizione. Questo 
carattere aleatorio è già di per sé negativo. 

D'altra parte, le notate carenze metodologiche non portano 
a concludere che un piano come questo, ela'borato con metodo 
prevalentemente deduttivo, non abbia un suo valore. Esso presenta 
una buona coerenza con una certa impostazione metodologica, 
propria delle scienze economiche e sociali, nel campo delle quali 
la competenza e la serietà del1'I.R.E.S. sono fuori discussione. 

Quando però, come in questo caso, i fenomeni socio-economici 
sono riferiti al territorio, quest'ultimo deve diventare oggetto 
autonmno di ricerca. Gli studi preparatori del piano dovrebbero 
allora essere integrati da una serie di indagini, che, procedendo 
in senso contrario, cioè in modo induttivo, arrivassero a chiarire 
la realtà geografica del territorio, intesa come rete di relazioni 
tra tutti i fenomeni coesistenti e come risultato di un processo 
storico di umanizzazione dell'ambiente naturale (26). - 

Un piano che tenesse presenti tutti i vincoli e le indicazioni 
derivanti da una tale conoscenza del territorio darebbe maggiori 
garanzie di adattarsi alla realtà e perciò di saperla trasformare 
secondo gli obiettivi che si propone. 

Non resta che augurarsi che ciò che non è avvenuto nel caso 

(26) I due diversi modi di procedere sono cosl efficacemente delineatl da 
E. Juillard: u Partant du modele le plus simple et le plus abctrait possible, 
l'économiste le complique à mesure; il procede du général au  particuller e t  aborde 
finalement, avec quelque g@ne, un cas concret. Le géographe, lul, part de cas partl- 
culiers, localisés, complexes, mais peu étendus; il s'efforce ensulte d'élargir con 
faisceau d'observatlons e t  de comparalsons, pour concevoir une organisatlon plané- 
taire de I'espace; ce faisant, il est amené h généraliser, tomber dans l'abstraction; 
il lui semble qu'il sort de son rBle. On imaglneralt volontlers une fructueuse 
conjonctlon des deux disciplines, dans leur marche convergente, un nlveau spatial 
intermédialre qul seralt la réglon a. (E. JUILLARD, L a  region: esaai d e  dérinition, 
in a Ann. de Géogr. », Parigi, 1962, pp. 483-499; cfr. p. 484). 
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qui esaminato possa verificarsi in futuro, e anche per altre regioni 
d'Italia, con una opportuna applicazione del metodo geografico- 
regionale a questo genere di lavori (*). 

SUMMARY. - This article is intended to be a critica1 examination of 
the territorial plan for Piedmont, elaborated by the Institute for Economic 
Research and Studies (I.R.E.S.) of Turin. Though this plan is valuable 
under various respects, nevertheless i t  doesn't hold in due consideration 
the geographical reality of the region and the connexions among its various 
elements. The major gaps concern the geographical distribution of tertiary 
activities, the system of the centra1 places, the identification of agricultural 
areas and tlheir autonomy, the geographical and physical features of the 
territory and the historical evolution of the territorial organization. 

The conclusion is that  if the plan of I.R.E.S. could be rooted on a deeper 
knowledge of regional geography, i t  would have greater chances of success. 

(I) Mentre questo articolo era in stampa, l'Unione Regionale delle Province 
Piemontesi ha pubblicato in quattro grossi volumi il Rapporto per il Piano di svi- 
luppo regionale piemontese (Torino, 1967), redatto dallPI.R.E.S. I n  esso, specie 
nei volumi I1 e 111, viene ripreso e sviluppato il contenuto del volume qui esa- 
minato, mantenendo la medesima impostazione metodologica. Le osservazioni fat- 
te  nel presente articolo valgono quindi anche per il nuovo documento dell'I.R.E.S., 
che d'altra parte va anch'esso segnalato per i molti temi di interesse geografico- 
economico trattati. 




