
BOLLETTINO DELLA SOCIETA' GEOGRAFICA ITALIANA 
ROMA - Ser. X, VOI. VIII, 1979, pp. 595-617 

FRANCO SALVATORI 

STRUTTURA PRODUTTIVA 
E DISPARITA REGIONALI NELLO SVILUPPO 

DELL'AGRICOLTURA ITALIANA. 

Analisi provinciale 1957- 1977 

Premessa. - La recente evoluzione nell'elaborazione con- 
cettuale d'interpretazi~ne dello spazio geografico ha privilegiato 
una visione del territorio fortemente ancorata a strutture urbane, 
industriali e urbano-industriali. Era inevitabile che in questo 
quadro l'approntamento di strumenti interpretativi e normativi 
ne fosse prepotentemente influenzato, per cui sia i parametri 
di identificazione dei sistemi economico-spaziali che gli stessi 
parametri di determinazione (1) hanno spesso coinciso con 
aspetti dimensionali e funzionali dei settori produttivi secondario 
e terziario. 

Certamente, come si è accennato, tale impostazione è coe- 
rente e si giustifica con le più recenti elaborazioni teoriche di 
propulsione volontaristica dellb sviluppo. Tuttavia, in molti casi 
l'identificazione tra strumentazione e teoria, tra mezzi e fini, 
si spinta talmente innanzi da far perdere di vista le possibilità 
interpretative di modelli analitici che, elaborati per casi speci- 
fici, potrebbero forse adattarsi a situazioni più generali e gene- 
ralizzabili. 

(1) Secondo l'accezione da tane  d a  E. MASSI, Anulisz regzonale e svzlzfppo 
polai'itzato, in A t t ~  del la  Tavola Rotonda su Poli, A S S I  e Aree d~ Svzluppo Econo- 
mico, in << Boll. Soc. Gcogr. I tal .  », Roma, 1972 (suppl . ) ,  pp. 74 e segg 
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A chi scrive, questo sembra il caso dell'analisi cosiddetta 
shift and share, che intende spiegare lo sviluppo economico 
regionale in base alla composizione iniziale dei settori in cui 
si articola l'apparato produttivo (2).  

Tale metodo d'indagine, infatti, è stato generalmente speri- 
mentato ( 3 ) ,  con notevoli risultati interpretativi e previsicnali, 
quasi esclusivamente per studi relativi alle variazioni nell'occu- 
pazione manifatturiera, con la conseguenza che la stessa strut- 
tura industriale regionale è stata assunta a fondamento dello 
sviluppo. Si è, in altri termini, ritenuto di « interpretare la 
crescita di una regione in termini della dinamica della sua 
struttura industriale . . . [poiché] . . . il quadro mutevole della 
crescita regionale viene considerato come l'effetto netto delle 
decisioni di localizzazjone e di produzione delle imprese in 
risposta a cambiamenti nell'input e nelle richieste del mercato 
che caratterizzano il loro settore di attività >> (4).  

(2)  W. ISARD, Metlrods of Regio , l ( , l  Anixl?~sis: uii I ~ i l l o d u c t i o n  t o  Regional 
Sc'ience, Cambridpe (USA), The M.I.T. Press, 1960, pp. 259 e segg.; E. MASSI. 
o?,. c i t . ,  pp. 81 e segp.; J .  R. BOUDEVILLE, Pi«h lems  of Regional Econuniic Plun- 
~ : i? ig ,  Edim,burgo, Univ. Press, 1966, pp. 77-79. 

( 3 )  Le prime applicazioni si debbono a W. ZELINSKY, A Methotl for Mea- 
suring Cliange ?n tlae Dis tr ibul ion uf Nunzrfflctzcring Ac t i v i t y :  the  United S ta t e s  
1939-1949, in « Econ. Geogr. », Worcester, 1958, pp. 95-126; V. R. FUCHS, C h n g e s  
in U,.S. Mawi~]~rctrrri?a<] s i w t  1.929, :n « Journ.  of Regional Science ». Philadelphia, 
19.59; E.S. DUNN Jr . ,  d Stutisticul unri A?iulytical Tecnique f o r  Regional Analys is ,  
in I The  Regional Science Ass. Papers  and  Proceedings D, vol. \ I ,  1960, pp. 97-112; 
H.  S. PERLOFF, E. S .  DUNN Jr.,  E. E. IAhIPARD e R. F.  MUT, Regiuns Resources 
t i ~ d  Econum,ic G l v w t h ,  Baltimoro, The John Hopkins Press. pp. 75 e segg. 

Le analisi empiriche e f fe t tua te  nel nostro paese haiiiio r iguarda to  general- 
mente il set tore  manifbtturiero. Una prima applicazione parziale si t rova  in IRES, 
Analisi tlelle te,ntlenza dellu l oca l i z zaz io~ ie  tlell'intl?rsti~~u i ta l iana,  Torino, 1964, 
pp. 54. Una più organica elaboraziciie è s t a t a  e f fe t tua ta  d a  G. NEGRO, M. RICCI, 
G. BAVASTRELLI e C. MORIGGI, Co?itrib?tlo a l lu  tlefi?ii.tione dei d ivar i  di  sv i luppo 
ivtllistriaic' tru uree econoniiclie, Roma, Ministero del Bilancio e della Programma-  
zione Economica, 197(ì, pp. 36, 18 tavv., nel quale  si riprende in pa r te  quan to  
precedentemente elaborato d a  uno degli autori ,  per fini didattici,  nell 'ambito del 
corso di Analisi dei Sistemi Crbani  tenuto, nell 'anno accademico 1973-74, presso 
l a .  Facol tà  di  Archi tet tura  dell'Università di  Roma.  Una t rat tazione più organich 
ed u n a  applicazione a l l a  crescita urbana in I ta l ia  è s t a t a  s ~ o l t a  da D. Martel la to 
in P. COSTA, E. CANESTRELLI, G. SEGGI, D. MARTELLATO e G. ZORNITTA, 
L'ayglo~iier.uzio,ie spcraircle d e l k  utli?;itu ecvnr,nziche in Itulia,  Gr. Ric. Econ. Progr .  
Reg. Urb., Univ. di Venezia. 1976, pp. 109-122 (ciclostilato). 

(4)  H. W. RICIIARDSON, Ecunomiu regio?aake, Bologna, I1 Mulino, 1971, pp. 52 
e segg. Si  veda anche I. MASSER, i)/lalelir analit ici  per la p ianif icaz ione urba?iri 
e regiowule, Roma, Officina Edizioni, 1976, p. 79. 
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Si ritiene tuttavia che l'analisi shift and share possa essere 
estesa proficuamente anche all'occupazione in altri settori pro- 
duttivi così come ad altre variabili, quali le unità di produzione 
e l'entità della ricchezza prodotta. In altri termini, l'analisi in 
questione, per suo presupposto teorico, dovrebbe consentire cii 
distinguere la variazione imputabile alla struttura iniziale di 
una qualsiasi variabile da  esaminare (purché appunto tale varia- 
bile sia multisettoriale) da quella ascrivibile alla sua articola- 
zione territoriale, prescindendo da valutazioni aprioristiche sul12 
rilevanza, quale struttura pcrtante del sistema economico regio- 
nale, del settore produttivo esaminato. L'znalisi shifl and share, 
infatti, si fonda sul presupposto che, data una variabile relativa 
ed una unità territoriale comunque definita, sia possibile scom- 
porre in componenti elementari aventi un preciso significato 
statistico-economico gli incrementi registrati per un certo pe- 
ricdo riferendoli all'articolazione settoriale di detta varisbile nel 
sottoinsieme territoriale in esame rispetto all'insieme nel suo 
complesso (5).  

Nelle pagine che seguono si intende verificare la possibilità 
di estensione del metodo in questione al settore agricolo, me- 
diante l'esame delle variazioni della produzione lorda vendibile 
agricolo-zootecnico-forestale delle province italiane nel periodo 
1957-1977, come verrà specificato più oltre, dopo una breve 
descrizione formale dell'analisi shift crnd share che ne chiarisca 
la portata ed i limiti (6).  

I l  metodo d'a.natisl. -- Definito come i, i1 tasso di incre- 
mento della variabile considerata nella unità territoriale in 
esame ( r ) ,  e come I t1 tasso di incremento della stessa varia- 
bile registrato per l'insieme territoriale di riferimento, si ha che 

ir = I - i -  (s,.) 1 1  1 

( 5 )  Così, a d  esempio. nel caso delle variazioni della \ a r i ab i l e  « occupazione 
manifat tur iera  ., (dis t inta  per rami e classi di a t t iv i t à  industr ia le)  nelle regioni 
rispetto a l l a  variazione della stessa variabile a livello nazionale. 

( 6 )  Per  u n a  forrnalizzazione più rigorosa, cfr .  D. MARTELLATO, Int«r.no ad 
lal i  inetodo per l'u,ialisi de l le  r l i spa~ i tu  we77a tirescitu re ,q iui~ale ,  in  <, Giorn. degli 
Economisti e Ann. di Economia >;, P;lilano, 1977, n. 5-6, pp. 357-366, c lre  viene ri- 
preso e sistemato in Zorma più organica quan to  g ià  apparso in L'agg7«me~a , z io11 -~  
&yr~.z iu/e  ..., cit.  
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dove s, indica lo scarto t ra  incremento registrato in r rispetto 
a quanto registrato nell'area di riferimento (s, = i, - I). E' 
evidente che lo scarto (s,) può assumere valori positivi se lo 
sviluppo della variabile è stato più rapido nella unità territo- 
riale che nell'areale di riferimento, negativi nel caso contrario, 
nulli nella eventualità di crescita equilibrata tra le due aree 
esaminate. 

Si è detto come sia possibile distinguere, nello sviluppo 
differenziale di un'area, un effetto di s t~ut lura da un effetto 
regionale (7) .  La [l) risulterebbe pertanto modificata in: 

i, -- 1 + (Sr) L (R) + (Cr) L2 I 

ove (s,) risulta scomposto in S, (componente strutturale), 
R, (componente regionale) e C, definibile come residuo non 
spiegato dalle precedenti componenti e misurabile come compo- 
nente comprensiva della interazione tra effetto regionale e set- 
toriale. La stima delle suddette componenti, esatta o stocastica, 
può essere condotta secondo diverse procedure, alcune delle quali 
molto sofisticate. Per gli scopi che ci siamo prefissi e per una 
prima applicazione la versione data da Beaud (8) risulta soddi- 
sfacente. Secondo tale versione la [2] risulta così definita: 

i, - I t- (i'= - 1) -+ (i, - i',) i3 1 

dove i, e I hanno il solito significato ed i', sta ad indicare il 
tasso teorico di accrescimento della variabile considerata nella 

( 7 )  Sono s ta te  anche usate le espressioni effetto proporzionale ed effet to dif- 
ferenziale, ponendo l 'accento sulla circostanza che il primo, come si vedrà più 
oltre, misura la  quota di incremento della variabile che è spiegata in termini 
proporzionali allo sviluppo dell'area geografica di rirerim$nto, in virtù dei 
settori presenti. I! secondo, invece, misura per differenza la  quota ascrivibile 
a situazioni particolari che esistono all'interno delle singole unita  territoriali 
ccnsiderate e che condizionano dall'esterno i ritmi di crescita dei settori pre- 
senti. In  luogo di effet to regionale o di effetto differenziale, infine, è s ta ta  
usata anche l'espressione effetto oo?npetiti.uo, per evidenziare che esso misura 
l'esistenza, nell'unità territoriale considerata, di condizioni favorevoli o sfavore- 
voli ad uno sviluppo più o meno accentuato, rispetto all 'areale di riferimento, 
della strutturazione locale della variabile in esame. 

(8) M. BEAUD, Une unnlyse des tlispnritr's réyionales tle croissance, in « Rev. 
Econ. >I, Parigi, 1963, n. 1, pp. 55-91; ID., Analyse ?éy/ionnle-strutturale et planifi- 
catiott réyionale, ibid., 1966, n. 2, pp. 26.3-287; ID., Problemi tecnici della pianifi- 
cazione region<ile in Francia, in La $>ianificazione regionale. problemi di teoria 
e di metodo nella esperienza italia?iri e strn?iie?'a, Atti Conv. Internaz. di Sorrento 
(12-14 sett. 1968), Padova, Marsilio, 1969, pp. 243-245. 
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unità territoriale erresima nella ipotesi che ciascuna sub-varia- 
bile della variabile aggregata si sia accresciuta nella stessa mi- 
sura che nell'areale di riferimento (9). 

La seconda parte dell'equazione risulta perciò scomposta 
in sole tre componenti essendo stata lasciata cadere la compo- 
nente d'interazione. La prima di queste ( I ) ,  in termini econo- 
mico-spaziali, potrà essere definita come variazione « attesa », 
poichè dovrebbe verificarsi in caso di crescita equilibrata delle 
singole unità componenti il sistema territoriale globalmente 
considerato. Le altre due scompongono lo sviluppo differenziale 
- cioè la differenza registrata tra la variazione effettivamente 
avutasi a livello regionale e quella « attesa » - in un effetto 
di struttura (seconda componente) ed uno di regione (terza 
componente). La componente di struttura risulterà positiva per 
i',>I. Ciò significherà che l'articolazione settoriale della varia- 
bile data, all'inizio del periodo considerato, ha favorito in par- 
tenza l'unità territoriale in esame per una maggiore rilevanza, 
nei confronti della media globale, di settori a più rapido svi- 
luppo. Nel caso di i',<I, invece, la composizione iniziale risultava 
sfavorevole per la preponderanza di settori a lenta crescita o 
in regresso. E' evidente che, in entrambi i casi quanto più 
elevata sarà la quota di differenziale spiegata dalla componeiite 
strutturale, tanto più rilevante sarà stato il ruolo esercitato 
dalla struttura iniziale nel determinare le variazioni esaminate. 
E' altrettanto evidente che nel caso di i', = I, la totalità del 
differenziale di sviluppo è ascrivibile ad effetti non strutturali. 

La componente regionale, a sua volta, risulterà positiva se 
lo sviluppo della variabile nella unità territoriale in esame sarà 
stato più rapido di quanto la struttura settoriale iniziale avrebbe 

(9) Nell'ipotesi di strulturazione della variabile in, n sub-variabili 

Y ,  

i', = .- - 1 
Xr 

dove xj, indica l a  consistenza inizlale della sub-variabile jesima nella unita ter- 
ritoriale erresirna: xr la  consistenza aella variabile nella unità  territoriale erre- 
Sima; Yi a consistenza finale della sub-variabile jesima nell'areale di  riferimento 
e X, la sua consistenza iniziale. 
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teoricamente permesso (i,. < i',), negativa nel caso opposto e 
nulla nel caso di eguaglianza tra tasso teorico e tasso effettivo. 
La componente regionale spiega pertanto quella parte di diffe- 
renziale di sviluppo, non ascrivibile alla composizione settoriale 
iniziale, che può essere individuata in condizionamenti locali 
determinabili di volta in volta (10). 

I dati ricavati dalla procedura appena descritta potranno 
essere opportunamente classificati ed ordinati, come si vedrà 
più oltre, per ottenere delle tipologie assai significative (11). 

Un'applicazione all'agricoltura italiana 1957-2977. - Per 
applicare la tecnica shift and share all'analisi regionale dello 
sviluppo del settore agricolo in Italia, si è fatto riferimento alle 
stime del valore della produzione lorda vendibile agricola, zoo- 
tecnica e forestale nelle singole province. Tali stime, come noto, 
vengono elaborate ormai da un trentennio, dall'unione Italiana 
delle Camere di Commercio (12). Tra i possibili parametri uii- 
lizzabili allo scopo si è preferito il ricorso alla produzione lorda 
vendibile (d'ora in avanti p.1.v.) perchè, nel caso dell'agricol- 
tura, più chiaramente espressiva della crescita del settore. Sa- 
rebbe infatti risultato ambiguo - oltre che non facilmente realiz- 
zabile per l'indisponibilità dei dati - l'utilizzo del numero degli 
addetti o delle unità produttive (come si è fatto generalmente 
per il settore manifatturiero), poichè, per la fase evolutiva 

(io) t i  noti come, in effetti,  la componente rezionale venga individuata 
quale residuo non spiegato dalla s trut turazione settoriale iniziale e come, quindi, 
risulti com,prensiva anche di quello chr ai>i>inmo definito <;effet to d i  iiiiero-zl<irie --. 
s i  t r a t t a  di un notevole limite della tecnica d'anal i s i  in questione, in parte supe- 
rabile e superato con aff inamenti  delln tccnira stessa. E' comunque evidente l'esi- 
genza di una  accurata verifica ex post riic vagli la cmgruenza  geografica dei 
risultati ottenuti. A tal proposito cIr. P. MOHELLI, I ditvlr.i (li st~il?rppo indicslriaie 
i , !  I t a h a ,  in e Not. Geogr. Econ. ,>, Roma. 1976, n. :-2, pp. 37-40. 

(11) E. MASSI, -p.  rit.  

(12) I7 valos-e della pro<lii.rio~ie uyrico7i?-,~ootec~11icir-forestule nel 1957,  in Sin- 
tesi Economira a ,  1956, n.  10, pp. 43-58; I1 vulu're della pi'od7sirone agricola nelle 
p?,oi~inre nel 1977, in i Sintesl Economica », 1978, n. 7-10, pp. 18-25. Per una valu- 
tazione deila possibile utilizzazione geografico-economica delle stime in questione. 
cfr .  E. MASSI, I7 valore dellrr prodir?ione ag?'icolo, zootecnica e jurestale delle 
province italia+ie, in a Bo!l. Soc. Geogr. I tai .  a ,  Roma, 1968, pp. 629-634. Per Un 
inquadramento cconornico del significato della p.1.v.. si veda: G. ORLANDO. Note 
s z ~ l  metodo d i  t,rr7iitaz1one della p?ot77/:,nnc, l o ~ d n  i,~nilihile dell'nyricolttsra, Homa, 
INEA, 1951, pp. 33. 
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attraversata dal settore agricolo in Italia, una loro riduzione 
avrebbe dovuto corrispondere ad uno sviluppo del settore piut- 
tosto che ad una sua involuzione (13). 

Per  quanto riguarda la scelta del periodo da esaminare 
il 1957 quale anno di base (14) ed il 1977 quale anno termi- 
nale -, si è ritenuto opportuno l'utilizzo di un così ampio inter- 
vallo temporale in considerazione della lentezza con cui si evolve 
la strutturazione produttiva primaria (15). E' bene precisare 
che la p.1.v. non è stata deflazionata ma il confronto è stato 
effettuato in lire correnti in quanto il deprezzamento monetario 
non intacca evidentemente l'omogeneità dei dati comparati, an- 
che se evidentemente ((gonfia » i tassi di crescita. Non si è, 
inoltre, fatto ricorso alla p.1.v. per ettaro di superficie agraria, 
sia per non utilizzare una ulteriore variabile stimata, sia perchè 
tra gli anni cosiderati non si è verificata una apprezzabile ino- 
dificazione nella ampiezza della superficie agraria e forestale. 
Infine, per quel che concerne la strutturazione settoriale esami- 
nata, si sono distinte le seguenti produzioni: cerealicole, indu- 
striali, altre erbacee, vitivinicole, olivicole, altre arboree, zoo- 
tecniche, forestali. 

I risultati dell'applicazione degli indicatori statistici derivati 
dalla tecnica shift and share sono riportati nella tabella. 

A fronte di un incremento nazionale, nei venti anni consi- 
derati, pari a 4,5 volte l'ammontare della p.1.v. iniziale, si è 
registrata una gran variabilità del comportamento delle singole 
province. Di queste ultime, 38 anno segnato incrementi supe- 
riori alla media, con punte pari a circa il doppio per Treviso 

(13) Per una sintetica ma e f d a c e  analisi degli indiri della crescita agricola. 
c f r .  J. P A  UTARD, Les 11iupuritCs r iyio8ules  d < r r i s  I« o,<,issu?ice (le I 'arjricrrlti~~e 
fiunccrise, Parigi, Gauthiers-Villars, 1965, p ~ .  29 e segg. 

(1.1) Per evidcnti mgioni, l'articolazionc yrovinrialc utilizzata è quel!a a l  1957. 
Xon so110 state. pcrtanto, considerare autonomamente le nuove province di Poicle- 
nonc, Isernia e Oristano. 

(15) I teorici della shift cinti siiure chiariscono che un eccessivo ampliamento 
del periodo esaminato può comportare l'inconveniente che la strutturazione inizia- 
lc. in quanto si modifica via via, non spiega più i l  risultato finale. E' pertanto 
necessario valutdre di xolta in volta a quale intervallo di tempo far  riferimento, 
contemperando, attraverso valutazioni empiriche, l'esigenza di cui sopra e quella 
di al largare al inassimn l'intervallo per non rischiare di valutare come fat t i  di 
s t ru t tura  accidenti di rongiuntura. 
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INDICI DI  SVILUPPO DELL'AGRICOLTUKA NELLE PROVINCE 
ITALIANE (1957-1977) 

province 

1 Alessandria . . .  
2 A s t i  . . . . . .  

. . . . .  3 Cuneo 
4 Novara . . . . .  
5 Torino . . . . .  
6 Vercelli . . . .  
7 Aosta . . . . .  
8 Bergamo . . . .  
9 Brescia . . . . .  

. . . . .  10 Como 
11 Cremona . . . .  

. . . .  12 Mantova 
13 Milano . . . . .  
14 Pavia . . . . .  
15 Sondrio . . . .  
16 Varese . . . . .  

. . . .  17 Bolzano 
18 Trento . . . . .  
19 Belluno . . . .  

. . . . .  20 Padova 

. . . . .  21 Rovigo 
22 Treviso . . . .  
23 Venezia . . . .  
24 Verona . .  ' . . .  
25 Vicenza . . . .  
26 Gorizia . . . . .  
27 Udine-Pordenone . 
28 Trieste . . . . .  
29 Genova . . . . .  
30 Imperia . . . .  
31 La Spezia . . . .  
32Savona  . . . .  
33 Bologna . . . .  
34 Ferrara . . . .  
35 Forlì . . . . .  

. . . .  36 Modena 
37 Parma . . . . .  

;costamento 
a l l a  crescita 
nedia nazio- 
nale della 

1.1.v. 1957-77 
( t4.5) 

- 1, 52 
- 1. 93 
. O. 16 
. 1. 65 
- t  0. 09 
. 1. 64 
. 1. 97 
. O. 59 
i l. 11 
. 1. 43 
i 1. 72 
t 1. 15 
+ 0.05 
. 1. 09 
. 1. 36 
. 2. 10 
. O. 09 
. 1. 48 
- 2. 55 
+ 1. 04 
-t 0. 02 
-t 2. 33 
. O. 67 
t l. 56 
f 0. 67 
. 1. 68 
+ O. 86 
t 2. 06 
- O. 76 
. 1. 92 
- 1. 27 
. 2. 61 
+ 1. 03 
. O. 77 
+ 437  
+ 0. 54 
+ O. 54 

asso teorico 
d'accresci- 

mento 
della p.1.v. 
provinciale 

4, 29 
4. 42 
4. 59 
4. 29 
4. 69 
3.45 
4. 84 
4. 67 
4. 44 
5. 17 
4. 64 
4. 62 
4. 98 
4. 03 
5. 12 
5. 11 
4. 13  
4. 21 
4. 83 
4. 20 
4. 24 
4. 41 
4.27 
4. 29 
4. 38 
4. 53 
4. 30 
5. 47 
5. 48 
6. 87 
4. 87 
5. 30 
4. 46 
4. 20 
4. 30 
4. 61 
4. 99 

wmponente 
s t ru t tu ra le  

componente 
regionale 
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media nazio- arcresci- 
province mento 

na'e de'1a del la p.1.v 

(t4.5) 

38 Piacenza . . . .  
. . . .  39 Ravenna 

40 Reggio Emilia . . 
. . . . .  41 Arezzo 

42 Firenze . . . .  
! 43 Grosseto . . . .  
; 44 Livorno . . . .  

. . . . .  t 45 Lucca 
I 46 Massa-Carrara . . 
! 47 Pisa . . . . . .  
I 48 Pistoia . . . . .  

. . . . .  49 Siena 
50 Periigia . . . .  
51 Terni . . . . .  
52 Ancona . . . .  

; 53 Ascoli Piceno . . 
. . . .  54 Macerata 

55 Pesaro e Urbino . 
56 Frosinone . . . .  

. . . . .  57 Latina 

. . . . .  58 Rieti 
I 59 Roma . . . . .  

60 Viterbo . . . .  
61 Campobasso-Isernia 
62 Chieti . . . . .  
63 L'Aquila . . . .  

. . . .  * 64 Pescara 
65 Teramo . . . .  
66 Avellino . . . .  

. 67 Eenevento . . .  
68 Caserta . . . .  

. 69 Napoli . . . . .  
. . . .  70 Salerno 

71 Bari . . . . . .  
i 72 Brindisi . . . .  
1 73 Foggia . . . . .  
. 74 Lecce . . . . .  
I 75 Taranto . . . .  

segue Tabella 

1 
x~mponente  . componente 
~ t ru t t u r i i l e  regionale 1 



province 

76 Matera . . . . . 
77 Potenza . . . . 
78 Catanzaro . . . 
79 Cosenza . . . . 
80 Reggio Calabria . 
81 Agrigento . . . . 
82 Caltanissetta . . 
83 Catania . . . . 
84 Enna . . . . . 
85 Messina . . . . 
86 Palermo . . . . 
87 Ragusa . . . . . 
88 Siracusa . . . . 
89 Trapani . . . . 
90 Cagliari-Oristano . 
91 Nuoro . . . . . 
92 Sassari . . . . . 

;costamento 
al,a crescita tasso teorico 
neciiu nazio- d':%t:'- 

( f 4 . 5 )  

e Pistoia e a ben sette volte 

segue Tabella 

componente 
s t ru t tu ia ie  

romponente 
regionale 

l'ammontare di partenza per 
Reggio Emilia, Latina e Ravenna. Per le restanti 54 province 
si sono avuti valori di incremento i n f e r i ~ ~ i  alla media, con 
minimi nel caso di Enna, Savona e Belluno. 

La situaziohe complessiva degli scostamenti dalla media di 
incremento (fig. 1) evidenzia uno sviluppo più lento nell'ampio 
semicerchio di province che dall'arco alpino, con l'esclusione del 
Friuli, arriva a comprendere l'alta valle del Po e, proseguendo 
per il litorale ligure e toscano, si salda a quello marchigiano 
attraverso le province appenniniche tosco-umbre. Altrettanto 
rallentato è stato lo sviluppo della p.1.v. in gran parte deile 
province dell'Appennino meridionale, in quelle siciliane (con 
l'eccezione di Ragusa) ed in quelle sarde (tranne Cagliari). 
A sviluppo p i ì ~  rapido, invece, la media e bassa padana, la 



FIG.  1 - DIFFERENZIALI DI CRESCITA N E I L A  PRODUZIONE I.ORDA VEXDIBILE 
AGRICOI,O-ZOOTECNICO-FORESTA1lE DELLE PI lOVlhCE :TAI.IANE 1957-1977. 

Tassi un i t a r i  (med ia  nazionale  = 4,.5) : 1, o l t r e  - 2.00; 2, da - 1,01 a - 2 , O ;  3, da - 0.01 a 
-1,00; 4. da +0,01 a +1,00: 5,  da +1,01 a +2 ,W;  G, d a  --2,01 a t 3 , 0 0 ;  7. o l t r e  +3,00. 
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pianura veneta, il litorale laziale e campano e la quasi totalità 
ai quello basso-adriatico, con la conseguenza di un notevole 
spostamento verso sud-est del baricentro agricolo italiano (16). 

Già da questo sommario quadro si può evincere una note- 
vole, e del resto scontata, influenza delle condizioni ambientali, 
che tuttavia lascia spazio a numerosi interrogativi e necessita 
di ulteriori chiarimenti a causa delle molte apparenti incon- 
gruenze verificabili. Una riprova è fornita dal calcolo dell'effetto 
settoriale e di quello regionale, che confermano la netta pre- 
ponderanza di quest'ultimo nella determinazione del differenziale 
registrato nell'accrescimento della p.1.v. delle singole province. 
Infatti, soltanto in 18 casi la strutturazione iniziale del settore 
primario ha giocato un ruolo più cospicuo delle condizioni locali 
nel determinare il risultato finale, mentre nelle restanti 74 pro- 
vince è avvenuto il contrario. 

Nel complesso, quindi, non sembra che l'articolazione pro- 
duttiva, a livello provinciale, del settore primario abbia svolto 
un ruolo rilevante nel determinare il tasso di crescita. A tale 
proposito, del tutto insoddisfacente S apparsa l'applicazione della 
teoria della base economica a spiegazione dei diversi ritmi di 
crescita della p.1.v. delle province italiane. Infatti, non è risultata 
verificata l'ipotesi che potesse esservi una correlazione tra lo 
sviluppo della quota di produzione agricola da considerarsi ba- 
sica (17) e l'incremento della stessa p.1.v.; ipotesi la quale si 
fondava sulla considerazione che uno sviluppo della p.1.v. fosse 
ottenibile attraverso una specializzazione settoriale che segnasse 
il passaggio da una economia agricola regionale informata al- 
l'autosussistenza ed alle strette esigenze locali ad una legata 
alle più ampie integrazioni del mercato nazionale ed internazio- 

116) Cfr. G. TAGLIACXRSE. L,d d in« , i~ i cu  ter~.ilol'rale t le l l 'n t t i~i i tà  u(/riroln <In/ 
1051  117 /O:$, in e Mondo Economico ,>, Milano, 1976, n. 16, pp. 14-17. 

( 1 7 )  La quo ta  della produzione agricola provinciale d a  considerarsi basica 6 
s t a t a  determinata  con il metodo del quoziente di localizzazione. Si  è cioè conside- 
r a t a  quale  produzione di  base l'eccedenza percentuale  di ogni singola produzioiie 
a li\.ello provinciale rispetto a l l a  corrispondente percentuale  nazionale. Cfr .  I. MAS- 
SER, r ~ p .  c i l . ,  pp. 64-65, Sui  presupposti teorici generali della base economica si 

vedano: 1i.W. RICHAXDSON, o p .  c ~ i . ,  pp. 19-41 E. MASSI, Analisi i 'eqio~iule , . . ,  cil.. 
pp. 11-15; A. VALLEGA, Regione e te l ' r i ror~o,  Milano, Rlursia, 1976, pp. 107-12.7. 
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nale. La mancata verifica di tale ipotesi conferma come, più 
che nella componente strutturale, le ragioni della diversificazione 
riella crescita siano àa  ricercare in specifiche condizioni locali (18). 

La tipologia della crescita. - I1 quadro complessivo dei ri- 
sultati ottenuti nel calcolo della componente settoriale e regio- 
nale è desumibile sinotticamente dalla fig. 2. Tale rappresenta- 
zione (19), in effetti, risulta utile anche per la classificazione 
tipologica delle province italiane secondo quanto precedente- 
mente indicato. Risulta infatti chiaro che la collocazione di ogni 
singola provincia in uno dei settori in cui è suddiviso il grafico 
corrisponde ad una delle specifiche situazioni desumibili dalla 
tavola seguente: 

COMPONENTE STRUTTURALE (S)  

favorevole sfavorevole 

l R 1  > S I  
favorevole 

R l  < 1SI 

COMPONENTE REGIONALE ( R) 

1RI < 1 S I  

sfavorevole 

R I  > / S I  

8 
N i!, 

.................. 

7 
N4 

N = nlumero delle province con ritmi di crescita più rapidi della media 
nazionale (i, ) I I .  

N = numero delle province con ritrni di crescita più lenti della media 
nazionale (i, < I). 

(18) A tale  proposito assumono importanza: C variazioni della gamma di sboc- 
chi commt.rciali di un prodotto; variazioni dei costi di trasporto diverse per l 

diversi prodotti; variazioni nel corredo delle risorse natural i ;  variazioni delle di- 
mensioni aziendali e della disponibilità di capitali iissi; variazioni delle tecniche 
di produzione; ~ a r i a o i o n i  dell'organizzazione dei settori che forniscono beni s tru-  
mentali e servizi all 'agricoltura; variazioni nel rendimento di t e r ra  e lavoro i11 
settori esti~agricoli: f e ~ o m e n i  di concentrazione e di integrazione verticale ed oriz- 
zontale che influiscono sul potere contrat tuale degli agricoltori sul mercato dei 
mezzi di produzione ,. Cfr. G. MARENCO e M. DE BENEDICTIS, La locf l l i~:r i~ion,e  
delln prorii,: iow? ngrircla, Xapoli. ESI. 1967, pp. 8-12, 

.... (19)  Cfr. M. BEAUD, U n e  ci?i , i i t j se  tles d i s p u ~ i t H ~  cit., pp. 62 e segg. 



FIG. 2 -- COMPONESTI STRVTTURALE E REGIONALE NEI DIFFEREh1Z1AL1 D1 CRESCITA 
AGRICOLA: LA POSIZIONF RELATIVA DELLE SINGOLE PHOVINCE ITALIANE. 

A, componenti s t ru t tu ra le  e regionale positive ( s ra r to  totale  positivo) ; B, componente 
s t ru t tu ra le  positiva e regionale ncgativa (scarto totale positivo): C. componente s t ru t tu ra le  
positiva e regionaie negativa (sc:irto totale negat ivo);  D, componenti s t ru t tu ra le  e regionale 
negative (scarto totale  negat ivo);  E, componente s trut turale  negat iva e regionale positiva 
(scarto totale  nega t ivo) ;  F, componer?te s t ru t tu ra le  negativa e ie,oionale positiva (scarto 
totale  positivo). 

( L a  numeraziorie delle province corrisponde a quanto indicato nella tabella a l l ega ta ) .  
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Dalle otto combinazioni possibili è tuttavia lecito scendere a 
sei (secondo quanto fatto da Beaud), considerando superfluo il 
dettaglio di partizione effettuato tra i settori 1 e 2 oltre che 
tra il 5 e il 6. 

La situazione espressa dalla sezione 1-2 della tavola confi- 
gura quelle realtà geografico-agrarie ove ad una felice combi- 
nazione produttiva si affianca una adeguata valorizzazione re- 
gionale. Essa è espressione, pertanto, di un'ottima distribuzione 
territoriale della produzione agricola e costituisce il modello di 
riferimento cui tendere nella razionalizzazione spaziale del settore. 
Di contro, la situazione che emerge dalla sezione 5-6 della me- 
desima tavola configura realtà geografico-agrarie di completo 
squilibrio, in quanto ad una composizione dell'output inadeguata 
all'evoluzione del mercato si aggiungono pesanti vincoli espressi 
dalla struttura regionale. E' in tali ambiti che bisognerà prio- 
ritariamente intervenire, dopo aver naturalmente esaminato, in 
maniera analitica, le cause espresse sinteticamente dalle com- 
ponenti strutturale e regionale. Infine, le combinazioni espresse 
dalle sezioni 3, 4, 7 e 8 rappresentano evidentemente realtà 
geografiche intermedie, caratterizzate di volta in volta da squi- 
libri o nell'assortimento delle produzioni agricole o nel supporto 
regionale a tali produzioni. Nei casi specifici si tratterà, quindi, 
di intervenire selettivamente, correggendo, ove possibile, le defi- 
cienze riscontrate, nel tentativo di raggiungere anche in questi 
ambiti l'ottimizzazione della distribuzione spaziale della produ- 
zione. 

Analisi dci ris.uitati ottenuti. - Per una più immediata let- 
tura e interpretazione dei risultati ottenuti si è derivato dalla 
fig. 2 il cartogramma 'della fig. C, (20). Qui, una situazione com- 

(20) P e r  l'analisi dei r isul tat i  ci si è aLvalsi essenzialmente della Carta della 
~ctilireaziolze del sziolo tl'ltalia e delle relative memorie illustrative ( a l  fine di  
evi tare  un  lungo elenco di  citazinni si rinvia a C .  COLAMONICO. Lo geografia 
agraTia cleile regioni italirine, in « Boll. Soc. Geogr. I t a l .  u, Roma, 1971, pp. 593-6041, 
Si sono inoltre consultati:  M. ROSSI-DORIA, An117isi zonale dell'agricoltzsra italia- 
?la, Roma, Min. del  Bilancio e della Progr. Econ., 1968-1969, 4 ~ o l l . ,  pp. 106, 249. 
170, 253; A. PECORA e F. GREGOLI, 011 Some Aspects of Structural Deficiences 
«t Italian AgricuZt!rr.?: Small  ParnieTs crnd Noli-farrning La,bour, in « I ta l ian Con- 
tributions to  the  23rd In te rna t .  Geogr. Congress 1976 », Roma, CNR, pp. 143-151; 

609 
39 - Boll. Soc. Geogi,. 



FIG.  3 - LA TIPOLOGIA DELLO SVlLUPPO AGRICOLO NELLE PROVINCE ITALIAPYE. 

( P e r  la legenda si veda q u n i i t ~  indicato nella fig. 2) 
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pletamente favorevole, con componente regionale e strutturale 
entrambe positive e quindi tasso di crescita più rapido della 
media nazionale, è riscontrabile soltanto in un ristretto numero 
di province (settore A) .  I1 gruppo territorialmente più omogeneo 
è rappresentato dal triangolo Cremona-Mantova-Modena, che 
include Parma e Reggio Emilia. Si tratta di province interes- 
santi per la gran parte territori della bassa padana, fertili ed 
irrigui, risultando perciò evidente il ruolo decisivo giocato dalle 
favorevoli condizioni naturali che hanno fatto di quest'area il 
cuore agricolo d'Italia e che hanno determinato una favorevole 
evoluzione strutturale di tipo capitalistico, orientata verso pro- 
duzioni altamente redditizie come le zootecniche. Ma non solo 
la zootecnia e le connesse attività di trasformazione - ovunque 
rilevanti, sia pure in diversa misura - hanno determinato questa 
situazione di favore: vi hanno contribuito altresì la riconversione 
produttiva orientata verso specializzazioni colturali di pregio, 
quali la frutticoltura e la viticoltura nel Modenese e le coltiva- 
zioni orticole a pieno campo nel Parmense. I1 tutto è stato 
adeguatamente sorretto e valorizzato dal miglioramento del pa- 
trimonio zootecnico, dal perfezionamento delle tecniche produt- 
tive, dalla razionale meccanizzazione, dal largo affermarsi della 
cooperazione. 

Anche per le province di Latina, Caserta e Napoli è facile 
evidenziare le favorevoli condizioni naturali, oltre alla esistenza 
di grossi mercati alimentari ai  due vertici (Roma e Napoli) cui 

P. DUMOLARD, Disl~nri téb  s p o l ~ t i l ~ . s  (le I'i~rfe71sii l i té agr icole  en Ittrlie, in « L'espace 
géographique », Parigi, 1973, n. 1, pp. 50-62; M. PAGELLA, Osser t~az lon i  su,llo sur- 
71tppo de l l 'u~? i co l lu r< i  i t a l i n ~ i a  nel perlodo 191,~)-1HiiO, in « l i i \ .  Econ. Agr. v, Rcma, 
1962, n. 2, pp. 67-39: G. NARENCO e M. DE BENEDICTIS, «p .  c i t . ,  pp. 12-17: 
G. ORLANDO, Progressi  e  d i f t ico l t i i  tleTT'ui/nc«ltul'<r, in C .  FUA' ( a  cura d i ) .  Lo  
suiltrppo scunornzco ?n I ta l ia ,  Milano, Angeli, 1969, vol. 111, pp. 17-95; G. FABIANI 
e M. GORGONI, U~i'anul is i  de l le  s t rut l r t re  t l e l Z ' a : ~ r i c o l : i i ~ ~ ~ ~  in I t a l i a ,  in « Riv. Econ. 
Agr. Roma, 1973, n. 6, pp. 65-118 G. BARBERO, Prorl?cttività e  progresso tecnico 
t l t ' l l 'uy r i co l l i~a  i ta l iavu 1951-1970, in Riv. Econ. Agr. », Roma, 1974, n. 1, pp. 55- 
95; INEA, L a  car ta  de l lo  s v 1 1 i t p ~ ~ i j  agr icol«  111  I tdliu ('1960-1!)69), Roma, Ministero 
dell'Agricoltura, 1976, pp. 147; Venlr anni  di <rq?'icoTturu ilulinna, Bologna, Edagri- 
cole, 1976, pp. 378; ISEA. L'a (~r i co1 turn  de l l e  re.qioni a t t r a v e r s o  i do t i  de l l a  r e t e  
contabi le ,  Roma, 1977 (singole monografic regionali): G. FABIANI, L'ugricol turu 
i n  I ta l ia  tr'cr s ~ i l u p p o  e  ci.;si 119115-1177), Boloj~na, I1 Mulino, 1979, pp. 264. Per 
quel che concerne le singole real tà regionali, si rinvia ai repertori bibliografici 
editi dalla Societb Geografica Italiana. 
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destinare le produzioni orticole e zootecniche ottenute attraverso 
una organizzazione aziendale familiare-intensiva. Nell'area in 
questione, una maggior dinamicità si è registrata per Latina e 
soprattutto Caserta: nella prima, per lo sviluppo dell'orticoltura 
protetta; nella seconda, egualmente per l'affermarsi dell'orticol- 
tura, ma a pieno campo, della frutticoltura e di alcune colti- 
vazioni industriali (tabacco e barbabietola) che hanno soppian- 
tato la declinante coltura della canapa. Tale trasformazione 
negli ordinamenti colturali è stata favorita dal notevole sviluppo 
dell'irrigazione, specie nell'area aversana, nella piana del corso 
inferiore del Volturno e nelle colline litoranee di Sessa Aurunca. 

L'estensione delle colture irrigue (21) spiega altresì l'evolu- 
zione favorevole di Catanzaro, Taranto e Lecce. Si tratta di 
sviluppi modesti per la provincia di Catanzaro, quasi esclusiva- 
mente legati alla componente regionale, con adeguata valoriz- 
zazione locale dell'orticoltura e della frutticoltura nella Piana 
di Sant'Eufemia e nella Valle del Neto. Più marcati i tratti dello 
sviluppo per Taranto e Lecce, ove, accanto all'irrigazione, si sono 
verificati miglioramenti nella struttura fondiaria, con riconver- 
sione produttiva da ordinamenti promiscui a specializzati (orti- 
colo e viticolo). 

La spiccata specializzazione colturale orticola e agrumicola 
spiega, infine, la positiva situazione registrata per le aree isolate 
rappresentate dalle province di Trieste e Ragusa. 

Assai più elevato il numero delle province che hanno fatto 
registrare valori negativi sia per la componente strutturale che 
per quella resonale, e che quindi denunciano una situazione di 
completo sfavore (settore D della fig. 2 ) .  Tale tipologia è assai 

(21)  Per u n  e same  del la  dis tr ibuzione dei territori irrigui,  f ondamen ta le  res ta  
l 'opera d i  A. A N T O N I E T T I ,  A .  D ' A L A N N O  e C. V A N Z E T T I ,  Car ta  dell ' irrigazione 
d ' I ta l ia ,  R o m a ,  I N E A ,  1965, pp. 231. Si  v e d a n o  inol tre:  P. FALCHI ,  E. M A T T E 1  e 
C. V E R I ,  d s p v t t i  econcimici del l ' i rr i~a%io?ie  nel le  regioni ntel'idionali, R o m a ,  Cassa 
per il Mezzogiorno, 1964, pp. 223; D. S A N T O V I T O ,  T .  NAPOLI  e A .  T R I M I G L I O Z Z I ,  
L 'evoluz ione nel  t e m p o  dei yrogrf lmni i  d i  sciluwpo il'riguo e del le  renlizzazioni 
i n  Pugl ia .  Busilicata e Irpinia, Bari ,  Favia ,  1974, pp. 38; D. S A N T O V I T O .  L e  
grandi trclsf(>l'ma.zioni irrigite i n  Pirglia e Lucan iu ,  i n  a L'Irrigazione ». Bologna,  
1974, pp. 35-38; G. COLOMBO, Irr igazione e Mezzogiorno, i n  ( (Produ t t i v i t à  Ioni- 
ca », T a r a n t o ,  1976, n .  7-8, pp. 19-34: S .  M A N N E L L A ,  L i r v i y a z f o n e  nel  Mezzogiorno 
d ' I ta l ia .  R e a l t à  e prospettiva, i n  A t t i  X X I I  Congr.  Geogr.  I ta l .  D, Salerno,  1977, 
vol .  11, t o m o  I ,  pp. 71-86, 
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più diffusa nell'Italia centro-settentrionale, con due vaste e com- 
patte aree: la prima è rappresentata dalle province marchigiane, 
umbre e toscane, con l'esclusione di Siena e delle t re  più set- 
tentrionai (Massa-Carrara, Lucca e Pistoia); la seconda dal 
Piemonte orientale e da Pavia. Aspetti isolati costituiscono le 
province di Trento, di Venezia e di Ravenna. 

Nelle due aree più ampie si t rat ta generalmente di agricol- 
tura di collina, organizzata in aziende familiari o a colonia 
appoderata, con strutturazione settoriale fortemente caratteriz- 
zata da coltivazioni arboree specializzate o cerealicole, che si 
distinguono per una dinamica di crescita lenta o regressiva. 
In queste aree l'intensità dell'esodo agricolo, a volte anche emor- 
ragico - come nel caso dell'umbria, ove non ha risparmiato 
neppure la pianura e la bassa collina - per il richiamo costituito 
dagli insediamenti industriali, di recente o meno recente impianto, 
e il mancato ammodernamento delle strutture, si è sommata a 
difficoltà di conversione produttiva per l'acclività dei suoli, per 
la senilizzazione e femminizzazion~ della forza lavoro, per la 
crisi di alcuni istituti agrari, in particolare della mezzadria. 

Nel Sud si individuano tre nuclei di province: Molise e 
Sannio, Matera e Cosenza, Sicilia centrale e sud-orientale. Anche 
qui si t rat ta di aree collinari o montane, ad indirizzo colturale 
prcmiscuo ma in prevalenza cerealicolo o vitivinicolo, e a con- 
duzione contadina. Le difficoltà morfologiche, l'elevata frammen- 
tazione fondiaria, il basso livello tecnico produttivo, che condi- 
zionano particolarmente l'agricoltura molisana, si ritrovano per 
gran parte nelle province di Matera e Cosenza, così come in 
quelle siciliane appena ricordate o almeno nelle aree interne 
(Iblei, Erei) .  Ma trat to certamente comune è i1 fortissimo eso- 
do (22), meno accentuato soltanto in alcune aree di un certo 
sviluppo: collina litoranea di Termoli; area di espansione del 
nocciolo nella collina beneventana; Metaponto; piana di Sibari 
e collina litoranea di Rossano; piana di Siracusa, collina di  Noto, 

(22) P e r  i molteplici aspetti dell'esodo e dell'evoluzione agricola nel Mezzo- 
giorno, si veda C. FORMICA, Esorl<i ugrirolo e trcisformaziuni agra r ie  n.el Mezzo- 
!!or.vo ce relativi contr ibut i ) ,  in « Alti XXII Coiigr. Ceogr. I ta l .  :;, Salerno, 1977, 
vol. 11, tomo I. pp. 1.49-197 ( e  198-6603. 
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cuspide orientale della Sicilia compresa fra Trapani, Marsala 
e Menfi. 

In tutti i casi suddetti le condizioni locali hanno giocato, 
in misura maggiore o minore, un condizionamento peggiorativo 
da attribuire in linea di massima, oltre che a difficoltà ambien- 
tali, a carenze dimensionali nel Centro-Sud e a devitalizzazione 
per concorrenza spaziale con l'industria e il terziario del Nord. 

Nell'ambito della tipologia intermedia con risultato ultimo 
(differenziale di sviluppo) sfavorevole, modesto è il numero delle 
province con componente strutturale negativa e regionale posi- 
tiva (Bolzano, Siena, Potenza e Catania) (settore E della fig. 2) .  
Qui la specializzazione produttiva in settori a basso tasso di 
crescita è stata compensata, ma non a sufficienza, da una certa 
valorizzazione di fattori locali fisici o di mercato. Assai più 
elevato, invece, il numero delle province con componente strut- 
turale positiva e regionale negativa: Gorizia, le province alpine 
della Lombardia, la Va1 d'Aosta, Cuneo, tutto l'arco ligure, Pia- 
cenza, Massa-Carrara e Lucca al Nord; Rieti, Frosinone, Salerno, 
la Sicilia settentrionale e la Sardegna nord-orientale al Sud (set- 
tore C della fig. 2).  Le note difficoltà dell'ambiente rurale alpino, 
ben evidenziate dall'esodo, si riscontrano anche in Liguria, ove 
all'aspra orografia si aggiungono frammentazione e dispersione 
fondiaria, problemi di concorrenza spaziale con l'industria (come 
nel caso della Va1 Scrivia), difficoltà di reperimento di manodo- 
pera per la tradizionale olivicoltura. Del resto lo sviluppo della 
floricoltura spiega i valori positivi della componente strutturale 
(ruolo analogo è stato svolto dalla zootecnia nelle aree alpine), 
così come nei casi toscani di Lucca e di Massa-Carrara. Per 
quanto riguarda il Mezzogiorno, un certo sviluppo della zootecnia 
nel caso di ~ i e t i ,  dell'orticoltura nel Frusinate, delle colture 
irrigue nella provincia di Salerno, delle colture floreali e di quelle 
orticole intensive e protette lungo la fascia costiera della Sicilia 
settentrionale, la trasformazione irrigua nel Nuorese e nelle fasce 
pianeggianti del Nord sardo sono state penalizzate da un'insuf- 
ficiente evoluzione dell'organizzazione aziendale e da mancati 
processi di ristrutturazione fondiaria. In queste province la favo- 
revole composizione iniziale dei settori produttivi presenti non 
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ha avuto il supporto di un'adeguata valorizzazione locale a 
causa di svantaggi fisici c del dirottamento verso altri settori 
produttivi delle risorse di investimento, anche per la inadegua- 
tezza economica delle aziende di tipo familiare ivi presenti. 

Queste ultime considerazioni sono da estendere anche al 
caso della tipologia intermedia a sviluppo più rapido della media 
nazionale (settore B della fig. 2 ) ,  data da una componente strut- 
turale positiva ed una regionale negativa, per la quale si constata 
una bassa frequenza (Torino, Milano, Roma, Bari, Brindisi e 
Reggio Calabria). In tal caso è evidente la connessione con il 
processo di sviluppo urbano, con conseguenti effetti di svuota- 
mento del potenziale demografico e di conduzioni aziendali part- 
tinze con carattere di marginalità economica. Infine, nella tipo- 
logia di sviluppo con componente settoriale negativa e regionale 
positiva - quest'ultima più elevata in valore assoluto, sicché 
il risultato è più favorevole -- si colloca (settore F della fig. 2) 
la gran parte della valle inferiore del Po (con l'esclusione del 
Ferrarese), i1 Bresciano, la pianura veneta e il Friuli, il Raven- 
nate e la Romagna, la provincia di Pistoia, il Lazio settentrionale, 
l'Abruzzo, l'Irpinia, il Tavoliere e, infine, la Sardegna sud-occi- 
dentale. In queste aree, la non favorevole struttura iniziale della 
produzione agricola ha trovato valorizzazione nelle situazioni lo- 
cali, inscrivendosi in circuiti agricoli di più ampio respiro. E' il 
caso del Friuli, dove, con lo sviluppo della cooperazione, il ridi- 
mensionamento della mezzadria, l'abbandono di indirizzi cerea- 
licoli, si è realizzato un chiaro orientamento dell'economia agri- 
cola regionale verso le esigenze del mercato nazionale. Analoga 
evoluzione si è registrata nel Veneto oltre che, ma in minore 
misura per i condizionamenti dell'ambiente montano, in Romagna 
(fascia costiera) e in Abruzzo' (collina litoranea e conche in- 
framontane). Nel caso dell'Abruzzo, inoltre, un ruolo rilevante 
hanno giocato l'sdeguamento delle dimensioni d'azienda e l'esi- 
stenza di una discreta rete infrastrutturale. Considerazioni ana- 
loghe valgono anche per il Lazio settentrionale (area collinare 
di Tarquinia-Montalto di Castro) e in parte per la provincia di 
Avellino (Vallo di Lauro). Per il Cagliaritano, infine, l'alta 
efficienza tecnica conseguita in alcuni settori produttivi (orti- 
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colo e floricolo), grazie anche alle sistemazioni idrauliche e viarie, 
compensa ampiamente la modesta incidenza di essi nella produ- 
zione totale. 

In sintesi, nel ventenni0 considerato, l'evoluzione della pro- 
duzione agricola in Italia si è rivelata assai selettiva da un punto 
di vista spaziale. Sono andati emergendo e consolidandosi tre 
nuclei territoriali, di diversa ampiezza ma di eguale vitalità 
agricola, immediatamente a ridosso delle principali concentrazioni 
urbano-industriali (triangolo Torino-Milano-Genova, asse Roma- 
Napoli, triangolo Bari-Brindisi-Taranto) , con spiccato orienta- 
mento produttivo in campo orticolo e zootecnico. Attorno a tali 
nuclei, due aureole di più debole struttura, secondo una disposi- 
zione che potrebbe ricordare lo schema del von Thunen. 

Condusioni. - I1 rapido esame fin qui condotto dei risul- 
tati raggiunti attraverso l'applicazione della tecnica shift and 
share all'agricoltura italiana certamente non consente una piena 
valutazione delle sue capacità esplicative dei meccanismi di cre- 
scita. E' infatti evidente che la classificazione operata, anche a 
causa della scala adottata, comporta delle delimitazioni, a volte 
grossolane, che una attenta verifica successiva dovrebbe inter- 
pretare e, se del caso, correggere. E' altrettanto evidente che 
la tecnica shift and shnre non può esaurire in sé l'esame geo- 
grafico della crescita del settore agricolo, esame che va non 
soltanto completato con la messe delle osservazioni disponibili. 
ma anche integrato con ulteriori approfondimenti di elabora- 
zione quantitativa (23). In particolare, l'attenzione del geografo 
economista dovrebbe essere rivolta ad una ulteriore anaiisi della 
componente. regionale, per l'individuazione non solo dei condi- 
zionamenti naturali e umani, ma anche degli specifici vantaggi 
(o svantaggi) ubicazionali rappresentati dai trasporti, dalla pros- 
simità di centri di consumo, dal livello di produttività e da ogni 
altro fattore che influenza la localizzazione della produzione 
agricola. Così come andrebbero attentamente valutati i legami 

(23) Di particolare interesse appaiono le tecniche suggerite da P. DLTMOLARD, 
op. cit .  e d a  C .  VERGNEAU, Lu popiclalion ag~' ic«ls:  ct'ifBre de  di f férenciat imi  des 
espaces ruraqrx: l'exenzple iles Deue-Si.urds, in Norois :>, Poitiers, 1979, pp. 383-390. 
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t ra il processo di crescita agricola e quello più generale dello 
sviluppo regionale (24) .  

Si dovrebbe così operare il passaggio dalla semplice e pur 
necessaria classificazione alla regionalizzazione. Classificazione 
necessaria perché fondata su parametri di rigorosa oggettività 
statistico-economica e quindi indispensabile premessa per la indi- 
viduazione di spazi agricoli omogenei, intesi questi ultimi non 
come fine della ricerca geografica (25) - anche se possibile 
fine mediato dell'intervento programmatorio di settore - ma 
come sistemizzazione provvisoria di entità territoriali elemen- 
tari attraverso le quali, con il riconoscimento delle strutture 
e delle funzioni, addivenire ad una regionalizzazione in grado 
di cogliere il processo di trasformazione dello spazio agricolo 
nel più ampio quadro degli orientamenti che è andato e \la 
assumendo il sistema economico-territoriale itailano (26). 

PR0I)UCTIVE STRUCTLJRE AND REGIONAL DISPARITIES I N  
THE DEVELOPMENT OF TIIE I'I'ALIAIu AGRICULTURE. PROVIN- 
CIAI, ANALYSIS 1957-1977. -- The Author proposes the  extension to 
the agricultural field of the <: shift and share analgsis which is usually 
applied to the regional study of the growth processes in industriy. An 
empirical ap~~l ica t ion  to the Italian agriculture leads the Author to 
emphasize a development typology which is suggested a s  a s ta r t  for a 
regionaliration of the Italian agricultural space. 

(24) Cfr.  C. LACOUR, Revenus ngricoles et croissances régionales en France, 
Parigi, Cnuthier-Villars, 7966, pp. 389. . (25) Circa l e  numerose perplessita sul concetto di  spazio omogeno e la  sua  
sostanziale cstranei ta  a l  pensiero geograi'ico corrente, cfr. C. MUSCARA', L,a geo- 
p n f i n  dzllu seiluppo, Milano Comunitk, 1967, pp. 139-142; ID., Una regione per il 
progranzrnn, Padova. Marsllio, 1968, pp. 184. Perviene a conclusioni analoghe, m a  
ccn diverse motivazimi,  G. MERLINI, Alcune prectsazioni concettunlz di geografia 
applicata, in « N o t .  Geogr. Econ. o ,  Roma, 1071, n. 2-3, pp. 61-M. Per  l a  sislema- 
zione operata e per l 'eszuriente bibiiografia si veda. inoltre, A. VALLEGA, op. cit. ,  
pp. 182; cfr. in particolare l e  pp. 68-69, in cui s i  t r a t t a  della regione agra r ia  e del 
significato attribuitole dal la  ricerca geografica italiana. 

(26) M LO MONACO, L,a notzone dl orgoiitemo geograftco e l'approccio saste- 
nzaco alla realtà reqionale, in «Stud i  di  Economia»,  Cagliari, 1977, n. 1-2-3, 
pp. 9 (estr.).  


