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SANDRO TONIOLO 

LA TOPONOMASTICA 
DELLE MINORANZE LINGUISTICHE IN CINA 

E LA SUA ROMANIZZAZLONE. 

Considerazioni in margine ad una nuova carta del Tibet 

La romanizzazione dei toponimi da una lingua che usi una 
scrittura diversa da quella latina può non presentare particolari 
difficoltà, quando il sistema di trascrizione sia stato accurata- 
mente studiato e adottato ufficialmente e in forma definitiva nel 
paese che impiega per la sua toponomastica una scrittura diffe- 
rente dall'alfabeto latinoi: è questo il caso, ad esempio, dell'ebraico 
in Israele e del cirillica in Iugoslavia. E' sufficiente, in questi 
casi, avere una conoscenza anche superficiale della lingua, da cui 
si traggono i toponimi, e del suo alfabeto, per procedere in modo 
abbastanza agevole; nei due casi soplra citati, poiché esiste un'ab- 
bondante letteratura geografica e cartografica scritta con carat- 
teri latini, si può dire che il problema non esista affatto, in quanto 
si può attingere alle fonti ufficiali scritte in alfabeto latino, come 
se questo fosse il sistema ufficiale di scrittura di quei paesi. 

Le cose si colmplicano, ovviamente, quando non esiste un 
sistema adottato ufficialmente, o quando tale sistema non offre 
una sufficiente stabilità da essere accettato universalmente, per 
il timore di probabili variazioni, o quando la letteratura resa 
con quel sistema non fornisce un adeguato numero di toponimi 
da consentire un'adozione generale che possa sostituire sistemi 
precedentemente in uso. 
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Un'altra difficoltà consiste nel tentativo fatto da alcuni paesi 
di costringere entro i rigidi schemi di un sistema di romaniz- 
zazione noln solo i termini della lingua per cui quel sistema è 
stato studiato, ma anche i vocaboli delle minoranze linguistiche 
presenti in quei paesi, minoranze che in molti casi usano sistemi 
di scrittura diversi da quello impiegato! dalla lingua predominante. 
E' il caso, per citare alcuni esempi, delle repubbliche federate 
baltiche, caucasiche e centroasiatiche nell'unione Sovietica e 
delle regioni autonome nella Repubblica Popolare Cinese: in questi 
territori si parlano lingue differenti rispettivamente dal russo e 
dal cinese, e per lo più scritte né con caratteri cirillici n6 con 
ideogrammi. 

Sfortunatamente negli ultimi decenni è quasi del tutto scom- 
parsa una letteratura geografica e cartografica scritta in una di 
quelle lingue << minori », nel tentativo da parte delle comunità 
dominanti, quella russa e quella cinese, di privare gradualmente 
le minoranze etnico-linguistiche della loro identità culturale. Qual- 
cosa di analogo si era cercato di fare anche in Italia e in Ger- 
mania nel periodo compreso fra le due guerre mondiali, ma il 
tentativo di soppressione delle culture delle minoranze etnico- 
linguistiche non era riuscito, sia per la breve durata dei regimi 
autoritari allora al potere, sia per la possibilità da parte di quelle 
minoranze di conservare frequenti rapporti con i vicini paesi 
stranieri della stessa matrice culturale: è il caso dei Francesi 
della Valle d'Aosta e degli Sloveni del Friuli e della Venezia 
Giulia, come pure dei Sòrabi della Lusazia. 

I1 tentativo operato dagli attuali governi di Mosca e di 
Pechino, invece, sia per l'energia e la coerenza con cui l'opera- 
zione è stata impostata ed eseguita, sia per la sua durata notevol- 
mente maggiore, ha dato frutti più consistenti. Da anni la voce 
di tali minoranze tende a farsi sempre più flebile e minaccia di 
spegnersi definitivamente, nonostante le numerose dichiarazioni 
ufficiali dei regimi al potere, secondo le quali si cerca in tutti i 
modi di salvaguardare la loro identità culturale. In realtà le 
lingue delle minoranze sono accettate malvolentieri: l'insegna- 
mento viene impartito praticamente solo nella lingua della comu- 
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nità dominante e la stampa delle lingue << minori » si riduce sem- 
pre più ad un rango nettamente subordinato. 

I1 riflesso di questa situazione politica e sociale lo si avverte 
chiaramente in cartografia: da anni, infatti, non sono più reperi- 
bili sul mercato carte geografiche scritte nelle lingue delle mino- 
ranze e i toponimi di tali regioni sono registrati so40 in cirillico 
nelle carte russe e in ideogrammi in quelle cinesi. 

Di recente però sono apparse pubblicazioni cartografiche, 
sia russe che cinesi (l), con la topnomastica romanizzata se- 
condo i sistemi di trascrizione ora ufficiali in quei paesi. Nel 
Worid Atias, edizione romanizzata del precedente prestigioso 
AtZns Mira, i toponimi dei paesi che usano l'alfabeto latino sono 
riportati fedelmente nelle forme ufficiali: così, finalmente, pos- 
siamo disporre nuovamente dei toponimi estoni, lettoni e lituani 
nelle forme tradizionali in caratteri latini, anziché, come in 
precedenza, delle forme cirillizzate secondo un sistema fonetico 
che non consentiva una valida ritrascrizione nella grafia origi- 
naria. Se per queste t re  repubbliche federate la situazione carto- 
grafica risulta nettamente migliorata - nonostante il numero 
di tali nomi non sia abbastanza consistente da coprire le richieste 
di un consultatore esigente - per le altre repubbliche federate 
in cui sono tuttora in vigore lingue diverse da quella russa, e 
rese con una scrittura differente sia da quella latina che dalla 
cirillica, i toponimi risultano romanizzazioni dalle lingue d'ori- 
gine non per via diretta ma tramite la mediazione dell'alfabeto 
cirillico. Chi ha dimestichezza con questi problemi si rende conto 
facilmente dell'assurdità dell'operazione, specialmente perché, co- 
me si  diceva sopra, la cirillizzazione segue un sistema fonetico 
approssimativo, che non può quindi rendere i toponimi non russi 
nelle forme che si otterrebbero risalendo direttamente, nel pro- 
cesso di romanizzazione, alle forme originarie (2) .  Così, ad esem- 

(1) CHTEF ADMINISTRATION OF GEODESY AND CAKTOGRAPHY UNDER 
THE COUNCII, OF MINISTERS OF THE USSR, The W07'2d Atlas, Mosca, 1967; 
DITU CHIiHANSHE, Zl ìonghiru  E e n n ~ i . ? ~  G o n g l ~ e g u o  F e n  S h e n g  D i t u j i  (At lan te  del- 
le province della Re8pubblica Popolare Cinese), Pechino, 1977, un a t l an te  con la 
topononiastica interamcntc in caratteri lalini, ronianizzata secondo il sislenia co- 
sid'dettc p i n y i n ;  e a l t r e  opere di minor niole. 

(2) S u  questo problema si veda: S .  TONIOLO, L a  r«manl~zzuzi«n.e dei t o p m i m i  
in. car togru~j ia ,  i n  Roll. Ass. I t a l .  Cartosr .  n. Napodi, n .  47. 1979, pp. 15-37. 
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pio, la situazione nella Bessarabia, la regione storica che al- 
l'indomani del secondo conflitto mondiale entrò a far parte del- 
l'Unione Sovietica come repubblica federata di Moldavia, è piut- 
tosto strana: i toplonimi romeni, naturalmente in caratteri latini, 
sono riportati in quell'atlante non nelle forme originarie, com'è 
stato fatto per le tre repubbliche baltiche, ma in quelle russe 
corrispondenti (ad es.: KiSin'ov anziché Chisinau) o nelle forme 
derivate da una ritrascrizioae dei toponimi originari romeni 
attraverso il cirillico. Si tratta, quindi, di una soluzione in aperta 
contraddizione con la scelta operata per le repubbliche baltiche. 

Nel caso dell'atlante cinese Zholnghua Rerbmin Gongheguo F m  
Sheng Dituji, pubblicato a Pechino nel 1977, e di altre carte della 
Cina romanizzate con il sistema pinyin, fra cui quella pubblicata 
congiuntamente dalla Cartographia di Budapest e dall'Esselte Map 
Service di Stoccolma a partire dal 1967 (3) e quella edita dalla 
Ditu ~Chubanshe di Pechino a partire dal 1974 (4), i problemi di 
romanizzazione, per quanto si riferisce ai toponimi delle lingue 
delle minoranze, non risultano affatto riso~lti. E qui, prima di 
prolcedere oltre, è opportuno soffermarsi un po' per mettere a 
fuoco l'intera questione. 

La lingua cinese, come è noto, è scritta mediante ideogram- 
mi che non indicano i suoni della parola esprimente un oggetto 
o un'idea, ma riproducono il disegno stilizzato dell'oggetto o 
dell'idea stessi, per cui la lingua scritta è completamente disso- 
ciata dalla pronuncia, cioè dalla lingua parlata. In una mia nota 
apparsa qualche anno addietro su questo stesso cc Bollettino » (5) 
ho presentato le caratteristiche strutturali di questo! sistema di 
scrittura così lontano dalla nostra forma mentale, i suoi vantaggi 
e i suoi inconvenienti, soffermandomi poi a illustrare i tentativi 
fatti in passato per giungere ad una ro~manizzazione di valore 
internazionale e i risultati ottenuti dall'attuale regime, che ha 
recentemente adottato un sistema di romanizzazione detto pinyin. 
In quella nota mi ero limitato a trattare la lingua cinese, trascu- 

( 4 )  Zhonghzta Renmzn Congheguo Dltii, 1 . 6.000.000. 

(5) S. TONIOLO, Lo ? o r n a ? ~ ~ z z a z ~ o n e  della hngua cznese, in «Boll. Soc. Geogr. 
Ital. », Roma, 1978, pp. 539-557. 
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rando volutamente di affrontare il complesso problema delle mi- 
noranze linguistiche, che usano scritture diverse da quella ideo- 
grafica. 

E' noto che la Repubblica Popolare Cinese, o Cina (6), negli 
attuali confini politici comprende, oltre alla Cina propriamente 
detta, anche estesissime regioni dell'interno, in larga misura de- 
sertiche o semidesertiche, abitate da genti di lingua e cultura 
non cinese: queste vivono in prevalenza nelle cinque regioni auto- 
nome della Mongolia Interna, del Ning-hsia-Hui-tsu ( =  Ningxia 
Huizu) (7 ) ,  del Hsin-chiang-Uighur ( = Xinjiang Uygur), del Ti- 
bet e del Kuang-hsi-Chuang-tsu ( =  Guangxi Zhuangzu) e in vari 
distretti autonomi di alcune province periferiche. Queste rnino- 
ranze linguistiche costituiscono appena il 67% della popolazione 
dello Stato, ma vivono in uno spazio che corrisponde a circa i 
due terzi della sua intera superficie: da qui l'importanza note- 
vole, sotto il profilo linguistico, di tali minoranze per la grande 
quantità di toponimi, esistenti in Cina, di origine non cinese. 
Le lingue ufficialmente riconosciute fino ad ora sono oltre cin- 
quanta, ma quelle che meritano maggior attenzione sono sen- 
z'altro il mongolo, che ha una sua propria scrittura, il tibetano, 
di cui si parlerà diffusamente più avanti, l'uiyuro, il kasako, 
il kiryhiso e l'usbeko, che sono scritti con caratteri arabi, e il 
corenno, reso con la scrittura alfabetica han'gìii. 

Quando è possibile, cartografi e geografi hanno cercato e 
cercano in tutti i modi di rilevare i toponimi non cinesi della 
Cina risalendo a fonti non mediate dalla scrittura ideografica; 

(6) Per evitare equivoci, si preferisce denominare qui semplicem,ente come 
Formosa o Taiwan la Repubblica Nazionale della Cina, che anche sul problema 
linguistico ha  adottata soluzioni nettamente diverse rispetto al governo di Fechino. 
Le autorità :di Formasa, fedeli alla tra~dizione, h'anno 'preferito non apportare alcu- 
na sempli[icazione alla scrittura ideografica né adottare una forma ufliciale di 
romanizzazione. L'insegnamento continua ad essere impartito per mezzo degll 
ideogrammi e i'alfabelo latino viene insegnato solo nelle scuole superiori, allo sco- 
po di consentire agli allievi lo studio delle lingue strani,ere, partico'larmente del- 
l'inglese'. La romanizzazione dei nomi propri di persona o dl località è fatta se- 
condo il sistema Wade-Giles. 

(7) La forma data tra parentesi F! in pinyin, cosrispon~dente a quella Wade- 
Giles, re'gistrata nella maggior parte delle o'pere cartografichc in circolazio~ie, fra 
le quali anche 1'All«nte Inter111~2i ,vnale  del TCI nell'e'dizione 1968 (ristampa aggior- 
nata 1977). 
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ma negli ultimi decenni le difficoltà sono aumentate in misura 
considerevole, da quando cioè tutte le fonti che riportano tali 
toponimi sono scritte con ideogrammi oppure in caratteri latini 
desunti per romanizzazione dalla scrittura ideografica, nella quale 
i nomi erano stati precedentemente trasferiti. 

I1 sistema di romanizzazione più seguito era, Pino a pochi 
anni fa, il Wade-Giles modificato, adottato anche, e un po' troppo 
pedissequamente, dal I'i~nes Atlas of China pubblicato nel 1974 
a Edimburgo, l'opera cartografica più prestigiosa e completa 
apparsa sulla Cina negli ultimi decenni: in esso i toponimi veni- 
vano registrati anche nella forma delle poste cinesi, quando erano 
disponibili, e qualche volta persino nelle forme tradizionali, nelle 
aree linguistiche delle minoranze nazionali. 

La mediazione degli ideogrammi cinesi nel trasferimento dei 
toponimi delle minoranze linguistiche in alfaibeto latino complica 
enormemente le cose, al punto da rendere alquanto ardua l'iden- 
tificazione di alcuni nomi per le deformazioni che subiscono 
rispetto alle forme originarie. Infatti, poiché la scrittura ideo- 
grafica non è in grado di registrare, non potendone riportare i 
suoni d'origine o quelli opportunamente adattati alla lingua ci- 
nese, i nomi propri di persone o di località non cinesi, è neces- 
sario ricorrere ad artifici complessi e dall'esito non sempre soddi- 
sfacente. I1 vocabolo straniero, così com'esso viene pronunciato, 
viene scomposto in alcune parti, alle quali corrispondano appros- 
simativamente i suoni di parole cinesi ben conosciute anche se 
di senso del tutto diverso: l'accostamento, così ottenuto, di ideo- 
grammi corrispondenti ad oggetti o idee senza alcun legame 
logico fra loro consente di richiamare l'attenzione sul gruppo 
di segni e di individuarne il suono completo, da cui si può pas- 
sare all'identificazione del termine straniero e del significato 
corrispondente. Analogamente si procedeva con i to~ponimi non 
cinesi che si inccntravano nelle vaste regioni del paese abitate 
dalle minoranze nazionali: i nomi venivano trascritti fonetica- 
mente, con gli espedienti cui sopra si è accennato, nella scrittura 
ideografica, da cui si procedeva alla romanizzazione con il sistema 
Wade-Giles modificato o con altri sistemi meno diffusi, dando 
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origine a brutture fastidiose e sgradevoli (8). Gli esempi che 
seguono possono dare un'idea delle deformazioni veramente ec- 
cessive subite da alcuni toponimi: i nomi mongoli tradizionali 
Zungaria e Tsaidam diventavano rispettivamente Chun-ka-erh e 
Ch'ai-ta-mu; i nomi tibetani tradizionali Gyantse, Nyalam e 
Shigatse venivano ridotti rispettivamente in Chang-tsu, Nieh-la- 
mu e Jih-k'a-tse; i nomi uiguri tradizionali Urumchi e Taklama- 
kan rispettivamente in Wu-lu-mu-ch'i e T'a-k'o-la-ma-kan. 

Con la recente adozione ufficiale del sistema di romanizza- 
zione detto pinyin le cose tendono a migliorare, ma sussistono 
- come si vedrà più avanti - ancora grosse difficoltà per una 
soluziolne definitiva. Nel 1965 fu pubblicata in Cina una serie 
di << Regole per la romanizzazione dei toponimi delle minoranze 
linguistiche >> che portavano al problema alcuni elementi di chia- 
rificazione. I1 più imprtante  fu il principio che i toponimi delle 
minoranze etnico-linguistiche non dovevano più essere romaniz- 
zati con la mediazione della scrittura ideografica, con tutti gli 
inconvenienti sottolineati prima, ma direttamente dalle forme 
originarie. Si era compiuto non solo un passo1 avanti sulla via 
di una definitiva chiarificazione, ma soprattutto un salto di 
qualità: la mediazione degli ideogrammi era stata accantonata, 
ma purtroppo non si procedette oltre pubblicando carte o pron- 
tuari con i toponimi delle minoranze linguistiche registrati nelle 
scritture loro proprie. 

La già nominata carta della Cina in scala 1 : 6.000.000 (cfr. 
nota (4) ), pubblicata nel 1974, forniva poco meno di 4000 nomi 
geografici ottenuti secondo i nuovi principi, ma giungeva con 
notevole ritardo rispetto alla pure citata carta in scala 1 : 5.500.000 
(cfr. nota (3) ), pubblicata già nel 1967 dalla Cartographia di 
Budapest e dall'Esselte Map Service di Stoccolma, la quale pre- 

(8) Per avere un'idea meno approssimativa delle deformazioni subite dai nomi 
propri in questo processo laborioso, riportiamo, a titolo di esempio, alcuni nomi 
di persone e di località come sareb'bero ritrascritti in caratteri latini dopo il 
loro passaggio attraverso le forme ideograliche: Gosethe diventerebbe Ch'U-t'i ma 
anche Ko-te; Victor Hugo, Hsiao Oo oppure Yu-kuo; Nehru, Ni-ho-lu; Marx, Ma- 
ke-si; Ro'ma, Paris e London, rispettivamente Lo-ma, Pa-li e Lun-tun; New York e 
Washington, Niu-yueh e Hua-sheng-tun rispettiva mente.^, 
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sentava i toponimi delle minoranze romanizzati si con il sistema 
pinyin (era la prima volta!), ma con la mediazione della scrittura 
ideografica cinese. La carta 1 : 6.000.000 fu accdta allora con 
entusiasmo: i nomi romanizzati direttamente dalle forme origi- 
narie non erano molti, ma ci si era awiati finalmente per la via 
giusta e sembrava ormai si dovesse trattare solo di tempo per 
avere pubblicazioni cartografiche o repertori di nomi più vasti e 
completi. 

Negli anni che seguirono apparvero numerose altre carte 
ufficiali della Cina o di parti di essa a scala ancor più elevata, 
ma tutte riportavano i nomi mediante ideogrammi; per cui non 
era possibile, sia per la scarsa conoscenza in Occidente del mon- 
golo, del tibetano e dell'uiguro, sia per la mancanza di fonti 
ufficiali recenti, scritte in queste lingue, verificare se le regole 
di romanizzazione pubblicate nel 1965 erano state applicate con 
rigore e se potevano essere suscettibili di modifiche. 

Improvvisamente vennero diffuse, nel 1976, nuove regole di 
romanizzazione che apportavano variazioni considerevoli alla resa 
dei nomi romanizzati. Il già citato Atlante delle province della 
Repubblica Popolare Cinese (cfr. nota (1) ), pubblicato a Pechino 
nel 1977, rispecchiava fedelmente le nuove disposizioni: si trat- 
tava di un'opera pregevole per molti aspetti ed estremamente 
interessante in quanto era in grado di fornire oltre 20.000 nomi 
romanizzati con il sistema pinyin, ma purtroppo metteva in evi- 
denza le profonde trasformazioni operate nella toponomastica 
delle minoranze nazionali dalle nuove regole entrate in vigore 
l'anno prima. I mutamenti nei toponimi erano spesso di scarsa 
rilevanza, ma i noimi mongoli, tibetani e uiguri che risultavano 
ritoccati erano circa la metà, una cifra veramente ingente, tanto 
più che nulla ci impedisce di temere che nei prossimi anni pos- 
sano essere introdotti altri mutamenti di tale entità. 

Così, l'introduzione del sistema pinyin, se ha contribuito 
validamente a risolvere l'intricato problema della romanizzazione 
dei toiponimi cinesi, per le incertezze delle competenti autorità 
cinesi ha finito con l'appesantire ulteriormente la già troppo 
complicata questione dei nolmi delle minoranze nazionali. E' ve- 
ramente augurabile che le decisioni prese nel 1976 siano definitive 
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e che le autorità di Pechino vogliano pubblicare carte della Cina 
occidentale, di lingua non cinese, e prontuari coln i toponimi delle 
minoranze registrati nelle loro' forme originarie. 

Per il momento comunque, in attesa di una chiarificazione 
definitiva, si plossono trovare in carte della Cina romanizzate 
con il sistema pinyin toponimi delle minoranze linguistiche resi 
in tre forme diverse, come risulta dalla tab. 1, nella quale figu- 
rano alcuni toponimi tibetani. Nella prima colonna sono poste le 
forme tradizionali di valore internazionale, basate sulla trascri- 
zione fonetica (consonanti all'inglese e vocali all'italiana) dei 
nomi tibetani, resi originariamente con i caratteri derivati dal 
sanscrito. Nelle altre tre colonne sono allineate le differenti forme 
romanizzate con il sistema pinyin: nella seconda quelle ricavate 
mediante la mediazione degli ideogrammi, nella terza quelle ri- 
prodotte nella carta 1 : 6.000.000 del 1974 e nella quarta infine 
quelle apparse nell'atlante edito nel 1977. 

DIFFERENTI FORME DI  ROMANIZZAZIONE 
CON I L  SISTEMA PINYIN,  PER ALCUNI TOPONIMI TIBETANI 

Gyantse 1 Jisngzi 

Metok 1 MOtuO 

Chamdo 

Chusul 

Gyaze 1 M& 

I Qiixii 

' I  
l 

Rudog Lu6duOkè 1 Ruto 1 R u ~ ~ E  

Changdii 

Qiishui 

N.B. - Per  la spiegazione, v. il testo. 

Qabdo 

Quxur 

In considerazione di questi problemi, forse ancora lontani 
da una soluzione definitiva, e dovendo approntare una carta geo- 
grafica del Tibet in scala 1 : 5.000.000, a corredo di una nuova 
pubblicazione di notevole impegno editoriale preparata dal TCI 
verso la fine del 1981, è risultato evidente che, se per i ioponimi 
cinesi ci si doveva attenere alle forme romanizzate con il sistema 
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pinyin secondo le regole del 1976, lo stesso non si poteva fare 
con i toponimi tibetani compresi entro la regione autonoma. Era 
necessario trovare una soluzione che tenesse conto non solo delle 
gravi incertezze mostrate dalle autorità cinesi sul problema lin- 
guistico delle minoranze, ma anche della copiosa letteratura sul 
Tibet apparsa negli ultimi decenni ad opera di validi studiolsi, 
tra i quali non possiamo non citare almeno gli italiani Giuseppe 
Tucci e Fosco Maraini. 

Sarà quindi opportuno passare rapidamente in rassegna le 
caratteristiche della lingua tibetana, che fa parte della grande 
famiglia linguistica sino-tibeto-birmana, e i problemi inerenti alla 
sua romanizzazione. Fino al VI1 secolo d. C. la lingua tibetana, 
già allora divisa in un grande numero di varianti dialettali do- 
vute in buona parte alla frammentazione del territorio in valli 
con scarse comunicazioni tra loro, non era scritta. Con l'avvento 
del Buddhismo, durante il regno di Srongtsan Gampo (613-650 
d. C.), uno studio60 tibetano, Thonmi Sambhota, adattò un siste- 
ma di scrittura sillabico, derivato dal sanscrito, alle esigenze del 
tibetano, in modo da poter registrare abbastanza fedelmente i 
suoni di quella lingua; fu naturalmente necessario inventare alcuni 
segni nuovi e ricorrere a vari adattamenti speciali, perché la 
trascrizione risultasse soddisfacente. Ne nacque un sistema di 
scrittura che si è dimostrato efficiente, duraturo e molto elegante 
e che ha servito per oltre tredici secoli a fermare sulla carta 
un'immensa letteratura, in gran parte di natura religiosa. 

La lingua tibetana è dunque fonetica, non ideografica come 
la cinese. Essa comprende quaranta caratteri consonantici, tutti 
inglobanti la vocale a, che quindi non viene scritta; le altre vocali, 
che hanno pressappoco il suono delle corrispondenti italiane, sono 
indicate mediante piccoli segni tracciati sopra o sotto le conso- 
nanti. 

Nel corso1 dei secoli la scrittura tibetana ha conservato le 
originarie forme, opportunamente modificate, del deivamgari, 
quelle stesse con cui si scrivono anche al giorno d'oggi le lingue 
delllIndia settentrionale (hindi, assamese, punjabi, ecc.) di deri- 
vazione sanscrita; la lingua scritta, inoltre, è rimasta pressoché 
immutata, mentre quella parlata ha subito una grande evoluzione, 
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fino a divergere da quella scritta in misura ancor maggiore di 
quanto è awenuto per l'inglese (9). 

La tab. 2, che presenta alcuni esempi di toponimi tipici, 
e i relativi commenti po~ssoino dare un'idea almeno approssimativa 
della complessità del problema entro cui il redattore geocarto- 
grafo è chiamato ad operare delle scelte. Si aggiunga inoltre, 
per una migliore comprensione di tale prablema, che la docu- 
mentazione toponomastica scarseggia e che le fonti, oltre che 
incomplete, offrono differenze spesso consistenti, dovute non solo 
a varianti dialettali, numerose da regione a regione per lo spez- 
zettamento orografico cui sopra si e accennato, ma anche a freb 
quenti e cornprensibili errori di trascrizione nel passaggio dalla 
scrittura originaria di tipo indiano, derivata dal devanagari, a 
quella latina, in alcuni casi con la mediazione della scrittura 
ideografica cinese, notoriamente inadatta - anche perché non 
alfabetica - a rendere con esattezza i suoni originari. 

Nella colonna 1 i toponimi tibetani compaiono nelle forme 
tradizionali di valore internazionale, basate sulla trascrizione 
fonetica (consonanti all'inglese e vocali all'italiana) delle forme 
tibetane, rese originariamente con i caratteri devanagari oppor- 
tunamente adattati alle esigenze di una lingua appartenente alla 
famiglia linguistica sino-tibetol-birmana. Nella colonna 2 gli stessi 
toponimi risultano ottenuti da una fedele traslitterazione diretta 
in caratteri latini da quelli originari t iktani.  Nella colonna 3 si 
è ritenuto opportuno inserire alcune varianti di trascrizione fone- 
tica d'impostazione internazionale, trascurando volutamente le 
numerosissime forme nazionali (frequenti specialmente nelle pub- 
blicazioni destinate a grande divulgazione), olttenute rendendo i 
fonemi originari con le consonanti o con i gruppi consonantici 
tipici di ogni lingua ricevente. Nella colonna 4 compaiono le forme 

(9) Bastano pochi esempi per dare un'idea di queste divergenze, a volte vera- 
mente cospicue. Nell'elenco che segue, il primo di ogni coppia di nomi di localita 
corrisponde alla fedele traslitterazione in caratteri latini dalla forma scritta origi- 
naria tibetana; il secondo, posto t ra  parentesi, ne rappresenta approssimativamen- 
te  la pronuncia (si tenga presente che le consonanti e i gruppi consonantici vanno 
pronunciati all'inglese, le vocali all'italiana): C'ab-mdo (Chamdo), rGyal-rtse 
(Gyantse), sPo-smad (Pome), Rwa-sgreng (Reting), Shel-dkar-rdsong (Shekar Dzong), 
dBus (U),  gZis-lca-rtse (Shigatse). 
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nella trascrizione mediata attraverso gli ideogrammi cinesi se- 
condo il sistema Wade-Giles modificato, senz'altro il più diffuso 
prima dell'adozione ufficiale del pinyin. Nella colonna 5 quelle 
trascritte pure con la mediazione della scrittura ideografica ci- 
nese, ma seguendo il sistema ufficiale di romanizzazione (pinyin) 
ora vigente in Cina. Nella cololnna 6 sono: riportati gli stessi nomi 
romanizzati secondo il sistema pinyin, ma direttamente dalla 
scrittura tibetana, secondo le regole adottate nel 1965. Nella co- 
lonna 7, infiiie, le forme ottenute pure con il sistema pinyin e 
direttamente dalla scrittura tibetana, senza la rqediazione degli 
ideogrammi cinesi, ma in questo caso secondo le nuove regole 
del 1976. Si tenga presente che, per non complicare ulteriormente 
la presentazione del problema, non si sono poste in colonna le 
forme tibetane in scrittura devanagari modificata, né quelle cinesi 
in ideolgrammi, che sarebbero dovute comparire rispettivamente 
prima della collonna iniziale e fra la terza e la quarta. 

Poiché sulla forma precisa da darsi in alfabeto latino ai 
toponimi tibetani non si è mai avuto un documento ufficiale di 
quel paese, neppure nel periodo della sua effettiva indipendenza 
t ra  il 1912 e il 1951, e poiché le folrrne note attravers~o il cinese 
con (v. colonne 4 e 5 della tab. 2) o senza (v. colonne 6 e 7 della 
tab. 2) la mediazione della scrittura ideografica non sona atten- 
dibili, in quanto tuttora troppo instabili e in molti casi troppo 
dissimili dalla pronuncia reale, si è dovuta operare, nella nuova 
carta del Tibet di cui si è detto sopra, una scelta prudenziale. 

Si è preferito, quindi, dopo aver scartato la traslitterazione 
cosiddetta scientifica (v. colonna 2 della tab. 2), che in una carta 
geografica sarebbe apparsa come un'assurda e inutile pedanteria, 
ancorarci alla tradizione e adottare come tuttora validi, nono- 
stante alcune incertezze grafiche nella romanizzazione, i toponimi 
tibetani trascritti foneticamente (consonanti all'inglese e vocali 
all'italiana) dai caratteri originari, che hanno acquisito un valore 
internazionale e che risultano tuttora ì più largamente diffusi 
nella letteratura occidente sul Tibet: soluzione apparentemente 
di comodo, l'unica però - a parer nostro - che abbia conser- 
vato attraverso decenni di studi una sua precisa validità. 
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THE CARTOGRAPHICAL TOPONIMY O F  THE MINORITY LAN- 
GUAGE AREAS IN THE PEOPLE'S REPUBLIC OF CHINA AND ITS 
ROMANIZATION. ON THE O(JiCAS1ON OF THE PREPARATION O F  
A NEW MAP OF TIBET. - Since 1958 Pinyirn spellings are  the official 
romanized forms of Chinese-language and minority-language names now 
used in the People's Republic of China (P.R.C.). At the present time 
Pinyin spellings represent names rendered in one of four languages used 
in official P.R.C. cartography ( a inese ,  Mongolian, Tibetan and Uighur) 
o r  names composed of both Chinese elements and eithel- Mongolian, Tibe- 
tan or Uighur elements. 

Although the P.R.C. cartographic authorities have stated their intention 
of rendering names in additional minority languages, much work remains 
to be done. In  the last years some cartographical publications have been 
edited in P.R.C. and abroad, in which the non-Chinese place and featuse- 
names occurring in such minority populalion areas have been rendered in 
different ways, particularly in the Wade-Giles version or in Pinyin spellings. 
No doubt that the Chinese cartographic authorities have now in the Pinyim 
system a far  more accurate vehicle of romanization than they ever pos- 
sessed before, because such system has the advantage over the long- 
established Wade-Giles system in that i t  conveys a far  better idea of how 
the words actually sound in Chinese. But as regards the minority langua- 
ges the main difficulty arises in the fact that the place-names of minority 
languages in some cartographical p d u c t s  are m a n i z e d  directly from 
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the originai forms written in one of such languages, in other publications 
only through the mediation of Chinese ideograms; moreover the romaniza- 
tioin in the former case is made in more than one way. 

The problem we cartographers have to confront is which way to  
follow in order to remain as true as possible to the sounds of the place- 
names of the minority languages. If the Pinyin  spellings have proved ti11 
now a good way of rendering the very Chinese place-names with the Roman 
letters, the case of the names of minority languages is far  different owing 
to the strutture self of such languages and of the unsteadiness of Chinese 
cartographic authorities in making a choice arnong the different ways of 
romanization. So in preparing a new map of Tibet we cartographers 
of Touring Club Italiano have prefesred to choose the Tibetan place- 
names phoneticaliy transcribed from the miginal Tibetan forms; such 
names have acquired an  international value owing to  their use in a large 
part  of publications about Tibet during the last period and therefore are 
yet surely preferable among other forms of romanization. 

Milano, Touring Club Italiano. 


