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DIFESA DEL SUOLO DA.. . 
DIFESA DEL SUOLO PER.. . (*) 

Credo sia necessario spiegare il titolo che ho voluto dare alla mia rela- 
zione, titolo consono sì al tema affidatomi, ma vago quel tanto da consen- 
tirmi qualche libertà di esposizione. 

.Difesa del suolo da . . . , l  sia dai fenomeni fisici, sia da quelli umani. 
.Difesa del suolo per.. . J ]  per poter favorire un'evoluzione della realtà fisica 
esente da parossismi e quindi più armonica; per giungere ad un territorio 
razionalmente organizzato e programmato nelle sue dinamiche; per consen- 
tire al maggior numero di uomini possibile una vita più prospera e sicura. 

Va premesso che lo studiare, il parlare e l'agire di tutti si muove su una 
logica prettamente umana, come ritengo dimostri la parola  difesa^), che as- 
somma in sé i concetti di conservazione di uno stato di fatto e di protezio- 
ne da attacchi di qualcuno o qualcosa. 

Tale termine porta quindi in sé anche i concetti di costrizione e irrigidi- 
mento, ben poco naturalistici in quanto nella natura nulla è statico e nulla è 
catastrofico; tutto invece è dinamico, con dinamismi più o meno veloci e 
intensi. Intendo dire, paradossalmente, che dal punto di vista della natura - 
se la natura avesse un punto di vista - più un terremoto, un'alluvione, 
un'eruzione, un dissesto, ecc. risultassero grandi, più essa si compiacerebbe 
con se stessa per aver realizzato fenomeni maturali31 ben riusciti. E allora si 
deve liberare il campo da falsi atteggiamenti di ecologismo e di ambientali- 
smo che vorrebbero escludere l'uomo dalla natura, ritenendolo un elemen- 
to estraneo. Esso in realtà ne fa parte come l'elemento più forte e ragionan- 
te. In questa logica, se è giusto che da un lato egli consideri le altre compo- 
nenti della natura non un fine ma un mezzo per vivere meglio, è altrettanto 
vero che ha la responsabilità, e anzi l'obbligo, di salvaguardarle, razionaliz- 
zandone le evoluzioni, per renderle più produttive e più durature. 

P) Relazione presentata al convegno *Difesa del suolo e territorio., tenutosi nella sede so- 
ciale il 30 maggio 1991. 



ROBERTO RERNARDI 

Ecco quindi che un convegno su Dijesu del suolo e territorio appare op- 
portuno e certamente più -operativo~~ dei tanti generici convegni che si ten- 
gono sull'ambiente nei quali, identificando per ambiente unicamente quello 
fisico e non tutti i restanti ambienti che interagendo tra loro formano il pae- 
saggio e la regione geografica, ci si limita ad analizzare gli inquinamenti 
provocati dall'uomo, e a proporre che questi possa rinunciare alle conqui- 
ste tecnologiche e della produzione. Non tenendo conto, però, che non so- 
lo negli ultimi due secoli la popolazione umana è aumentata di sette volte, 
ma che essa negli ultimi cento anni ha incrementato di oltre cinquanta volte 
la propria produzione industriale e i propri consumi, con una crescita eco- 
nomica e di livello di vita a cui non intende rinunciare. 

Certo è che tra le problematiche inerenti ai vari ambienti, alla difesa del 
suolo e all'organizzazione del territorio, le soglie di separazione sono labili 
e mal individuabili, come dimostra l'esistenza in Italia di numerose strutture 
con competenze identiche, o quanto meno molto simili, su fenomeni e 
realtà territoriali dello stesso tipo. Si pensi, ad esempio, alla Direzione 
Generale per l'Economia Montana e Forestale e agli Uffici dei singoli Parchi 
nazionali, facenti pafle del Ministero dell'hgricoltura e Foreste; al Ministero 
per gli Interventi Straordinari nel Mezzogiorno; al Ministero per i Problemi 
delle Aree Urbane; a1 Ministero per i Beni Culturali e Ambientali; alla 
Direzione Generale delle Miniere e della Geologia, facente capo  al 
Ministero dell'lndustria, Commercio e Artigianato; alla Direzione Generale 
della Protezione civile e servizi antincendi del Ministero dell'lnterno; per 
non parlare poi del Ministero delllAmbiente (istituito nel 1986 con i suoi sei 
Servizi e i due organi di alta consulenza); del Dipartimento della Protezione 
Civile, attivato presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri; del Ministero 
dei Lavori Pubblici, tra i cui Uffici e Direzioni Generali si contano quelli per 
il Servizio Idrografico e Mareografico, per le Strade e Autostrade, per le 
Opere Marittime, per l e  Grandi Dighe e ,  certamente non ultima, la 
Direzione Generale della Difesa del Suolo. 

Analoga compenetrazione di competenza nelle tematiche e negli interes- 
si si verifica (come dimostra la -Conferenza Mondiale su Oceano - Clima - 
I Jomo~~ tenutasi recentemente a Torino, nella quale, come sempre accade, si 
è parlato di tutto) tra le varie discipline scientifiche, ciascuna delle quali ha 
sì certamente il diritto e le possibilità di studiare il singolo fenomeno, ma 
sovente è impossibilitata a cogliere il xruolo~~ che detto fenomeno svolge nel 
contesto generale dell'insieme e il <$peso,. che una sua modificazione impor- 
rebbe alle altre componenti del paesaggio. 

Un esempio può meglio chiarire i concetti suesposti. Si pensi ad un fiu- 
me sul quale operino un idraulico, un agronomo, un naturalista e un eco- 
nomista. il primo penserà alla regimazione delle piene e alla rettificazione 
dell'alveo, il secondo al reperimento e all'uso di acque irrigue, il terzo alla 
salvaguardia della flora e della fauna, il quarto allo sviluppo del turismo o 
alla localizzazione di attività produttive. Ma proprio perché, come purtrop- 
po sempre accade, non sanno l'uno dell'altro e poiché sono <specialisti di 
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settore. proporranno e attueranno rigidi interventi settoriali che ignorano, o ,  
peggio, danneggiano, le altre possibili utilizzazioni del fiume. 

Con tale asserzione non si intende affermare che solo la geografia è la 
scienza preposta alla organizzazione e alla gestione del territorio, ma si ri- 
vendica qui il diritto di cittadinanza della Geografia tra le scienze operative 
in quanto essa per il suo metodo, la varietà delle competenze e la capacità 
di considerare l'insieme ha le migliori possibilità di svolgere un ruolo di 
mediazione e coordinamento delle decisioni scaturite dalle .analisi di setto- 
re. fornite dalle altre scienze. 

Va detto in verità che i geografi italiani già da qualche tempo hanno 
avuto attenzione per le tematiche e le problematiche della difesa del suolo, 
dell'equilibrio dell'ambiente nelle sue varie componenti, della gestione del 
territorio. Io stesso nell'ottobre 1985 organizzai due giornate di studio sul 
tema Una geografia per la pianificazione nelle quali confrontarono le loro 
idee cinque urbanisti (C. Carozzi, B. Dolcetta, G. Imbesi, F. Indovina, G. 
Piccinato) e cinque geografi (G. Dematteis, F. Fioreili, a cui va il mio ricor- 
do, P.M. Mura, C. Muscarà e P. Persi). 

I1 tema fu ripreso da P.M. Mura con un convegno tenutosi a Reggio 
Calabria nel 1986, nel quale vi furono oltre quaranta interventi di geografi e 
studiosi di altre discipline territoriali. 

Nello stesso periodo il collega B. Cori, allora presidente delllAGeI. si 
premurò, insieme a Muscarà e al sottoscritto, di prendere contatti con l'allo- 
ra ministro della Protezione Civile, formulando un documento ml le  poten- 
zialità offerte dalle discipline geografiche e dai geografi ai fini della preven- 
zione, previsione, diagnosi, prognosi e terapia degli eventi calami tosi^^. 

Altri successivamente sono stati i tentativi dei geografi di ,(essere utili',. 
Basti ricordare i vari simposi geografici sulle tematiche ambientali cui ha 
partecipato anche il ministro Ruffolo; il convegno su Ambiente, nuova cul- 
tura, nuova economia, organizzato a Lecce nel novembre 1989 da C. 
Santoro; il Progetto di ricerca AGeI Per una mappa del rischio e del degrado 
ambientale in Italia, coordinato da U .  Leone, cui aderiscono numerosi col- 
leghi; nonché gli altri gruppi di lavoro delllAGeI che trattano fonti energeti- 
che, montagna, mare, qualità della vita: tutti con valenza ambientale e di 
gestione del territorio. 

Per ciò che riguarda il più lontano passato è sufficiente ricordare che già 
nell'ambito del XVi Congresso Geografico Italiano (1954) vi fu una sezione 
dedicata a .geografia e pianificazione>). 

Certo è che la vera attività applicativa e professionale dei geografi potrà 
essere valorizzata e riconosciuta se essi non cercheranno di essere via via 
dei geologi, dei geomorfologi, degli economisti, dei sociologi, degli storici, 
degli ecologi, degli urbanisti sia pure con matrice geografica, ma se sapran- 
no conservare, anche negli studi di settore specialistico, la loro prerogativa 
di geografi. 

P. George ha scritto c h e  il geografo vuol essere utile)), ( I  metodi della 
geografia, Milano, I1 Saggiatore, 1974), ma anche che una ([geografia attiva è 
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lavoro scientifico, mentre la geografia applicata, o più esattamente I'applica- 
zione dei dati forniti dalla geografia, è affare di amministra tori^^ (GEORGE P. 
e altri, L a  géographie actiue, Parigi, PUF, 1964). 

In quest'ultima affermazione forse - avendo molti geografi preferito ~r i -  
manere  scientifici^^ - va ricercata la causa del non inserimento della geogra- 
fia tra le scienze applicate, professionali, progettuali (ricordo l'attività del 
collega Paratore per ottenere l'Ordine dei geografi). Ma mentre affermo che 
è ormai giunto il tempo che anche i geografi *passino il Rubiconep~, dedican- 
dosi operativamente a lavori con valenza progettuale o quanto meno pro- 
fessionale (che possono egualmente essere scientifici), mi rendo anche con- 
to che devo %rientrare in tema.. 

Il suolo e la sua difesa sono temi-problema che non possono essere 
scissi da quelli dell'ambiente e dell'organizzazione del territorio. 

Esistono nel suolo, inteso nella sua accezione più ampia, danni, ma an- 
cora preferirei dire evoluzioni, derivati da cause di ordine fisico (terremoti, 
colate laviche, erosioni delle pendici e delle spiagge, frane, calanchi, allu- 
vioni, ecc.); esistono però anche danni provocati, o quanto meno esaspera- 
ti, dall'azione dell'uomo per soddisfare le proprie necessità, o presunte ne- 
cessità, insediative e produttive (strade, aeroporti, porti, ferrovie, gallerie, 
sbancamenti, dighe, attività agricola e industriale, città, villaggi turistici, ecc., 
che mbanos suolo e incidono violentemente su di esso): tutti fenomeni e 
temi meritevoli di studi particolari, certamente non trattabili, e neppure 
elencabili, in questa sede. 

Oltre che riguardo alla causa (fisica o umana), un'altra divisione dei 
danni da cui il suolo deve essere difeso potrebbe essere quella tra eventi 
diretti e indiretti. Esempi di azione negativa indiretta sul suolo, cioè 
sull'ambiente, sono dati sia dalla nave aHaven., che versando petrolio nel 
mare ha inquinato anche la terra, sia dalle piogge acide provenienti dall'at- 
mosfera che danneggiano il suolo. 

Si riafferma così il principio della completa interdipendenza tra gli ambi- 
ti spaziali nonché tra quelli di settore. Si riafferma, cioè, il principio che il 
danno di un luogo o di un settore è il danno di tutto e di tutti: il mondo è 
infatti un unico sistema nel quale tutte le componenti interagiscono. 

Volendo classificare in altro modo i fenomeni che provocano danni al 
suolo, non unicamente per amore di razionalizzazione concettuale, bensì 
soprattutto per avere maggiori elementi per conoscerli e quindi eliminarli, si 
potrebbe far rilevare che essi possono anche essere suddivisi, considerando 
la loro valenza spaziale, in locali e planetari (o generali). Del primo tipo 
sono soprattutto i fenomeni provocati da cause geomorfologiche e geotetto- 
niche (dalle frane alle alluvioni, ai terremoti), mentre i secondi oltre che da 
cause geotettoniche (dalle orogenesi alle subsidenze, al vulcanismo) dipen- 
dono per massima parte dalle azioni e dai comportamenti generali umani 
(quali le immissioni in acqua, suolo e atmosfera di sostanze inquinanti, o le 
attività insediative e produttive eccessive, per quantità e tipologia, rispetto 
alle realtà territoriali che le accolgono). 
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Un ultimo modo per suddividere sia i danni derivati al suolo e al territo- 
rio sia i fenomeni che li provocano, può essere quello di considerarli rispet- 
to al tempo. Si avranno così fenomeni e danni che esauriscono il loro ciclo 
in breve termine, e quindi possono essere meglio valutati, previsti e sanati, 
e altri che lo esauriscono a lungo termine, e per i quali anamnesi, diagnosi, 
prognosi e terapie risultano molto difficili. 

L'aumento dell'anidride carbonica e la diminuzione dell'ozono nell'atmo- 
sfera, coi conseguenti negativi effetti su calotte polari, deserti, foreste, suolo 
ecc. sono esempi di quei tipi di fenomeni complessi, planetari e a lungo 
termine, che inducono gli studiosi a previsioni contraddittorie, e di conse- 
guenza l'uomo comune ad ignorarli, come dimostra il fatto che egli, pur 
parlandone tanto, nulla ha mutato, o è disposto a mutare, del suo compor- 
tamento, al fine di evitarli. 

Ancora una volta si è di fronte a problematiche che sono valutabili, e 
forse risolvibili, solo se si ragiona, come indica la geografia, con logiche 
spaziali, temporali e soprattutto di giusta scala. Ma purtroppo ciò che non è 
sicuro e comunque è lontano nel tempo e nello spazio sembra non interes- 
sare! Nel mondo il suolo coltivabile (1,5 miliardi di ha, pari all'll% delle 
terre emerse) non viene né aumentato (gli studiosi pensano che almeno al- 
trettanti ettari potrebbero essere conquistati all'agricoltura) né  
salvaguardato, come dimostrano gli eccessivi carichi di popolazione e di 
colture, le tossificazioni dovute ai fertilizzanti, ai diserbanti e agli antiparas- 
sitari, nonché gli usi non agrari, che portano ad erosioni e desertificazioni 
dei suoli più fragili (ogni anno si perdono per denudamento oltre 10 milio- 
ni di ha, e il 25% delle terre aride o semiaride è a rischio di desertificazio- 
ne). Le foreste, che nel 1950 ricoprivano il 38% della superficie terrestre, 
nel 2000 scenderanno al 25%. Da tutto ciò non solo problemi di clima, ma 
anche di suolo, per la percolazione e il deflusso delle acque, e di econo- 
mia, in quanto almeno due miliardi di persone povere e affamate o brucia- 
no le foreste per ricavare cattivi suoli agricoli o, quando vivono nelle terre 
già aride e a scarsa vegetazione, stentano a trovare quei 3 kg di legno al 
giorno che servono loro per cucinare e riscaldarsi: per vivere distruggono 
così la loro ricchezza! 

Ma anche nelle nostre regioni ricche ed evolute la .non difesa. del suolo 
e la .non gestione. del territorio, dovuta soprattutto all'introduzione di tec- 
nologie pesanti che hanno potentemente sviluppato la produttività del lavo- 
ro deprimendo la produttività delle risorse sottoposte ad un saccheggio in- 
discriminato (con gravi implicazioni per l'ambiente), provoca danni di vario 
tipo. Si pensi, ad esempio, alle sostanze inquinanti immesse, direttamente o 
attraverso le acque, nel suolo (metalli e sostanze chimiche quali arsenico, 
fosforo, piombo, DDT, bifenili policlomrati, diossina, ecc., sostanze radioat- 
tive); tante che siamo costretti ad m esportarle^^ ai paesi poveri, che le immet- 
tono nei suoli e ce le ritornano nei prodotti alimentari che importiamo! 

Si pensi, per parlare anche di difesa e non solo di inquinamento e per 
fare qualche utile riferimento all'Italia, che il 35% del nostro territorio è clas- 
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sificato, a norma di legge, sismico; che il 60% del paese è interessato da 
movimenti franosi; che il 57% dei comuni è stato in qualche modo colpito 
da  alluvioni; che la superficie che gli esperti stimano in crisi  completa^^ sfio- 
ra il 17% dell'intero territorio italiano, in quanto non è infrequente il caso di 
aree soggette sia ad alto rischio sismico sia ad alluvioni e frane. 

Ben altri esempi e approfondimenti potremmo fare! Basti qui aver dimo- 
strato che il problema delle difese dei suoli è grave! Ed uso ora il plurale in 
quanto numerosi e vari sono i siioli e i tipi di danni e di difese. 

Dimostrato, credo, che suoli, ambienti (fisici e umani), territori sono 
realtà inscindibili e che il loro stiidio richiede l'operato sia delle scienze 
umane sia di quelle naturali, vale la pena soffermarsi brevemente sull'uomo 
per vedere come egli si rapporti ai dissesti, alle aree a rischio, alle difese. 

Sino a qualche decennio fa l'umanità poco ha .inciso su,> e poco ha <su- 
bito da)~ quei fenomeni che abbiamo definito <<di causa umana, complessi, 
planetari e a lungo termine.: fenomeni che forse neppure esistevano. 

Vi erano però aree e suoli più o meno ostili, fragili e a rischio nei quali 
si manifestavano fenomeni fisici spontanei o, qualche volta, provocati 
dall'uomo, dai quali ci si doveva difendere. Allora si parlava di bonifica! Ci 
si rimboccava le maniche e ci si accingeva a prosciugare i suoli, a ricercare 
e captare le acque profonde, a regimare i corsi fluviali e torrentizi, a soste- 
nere le pendici franose e in dissesto. Eventi catastrofici quali terremoti, eni- 
zioni e alluvioni si accettavano poi con fatalismo, sia perché erano rari tan- 
to da far sì che nel giro di qualche generazione se ne perdesse la memoria, 
sia perché i rapporti con i disagi (e la morte) nel passato erano diversi, sia 
perché, e forse questa è la verità maggiore, i luoghi soggetti a dissesti e ca- 
tastrofi avevano sì suoli fragili o a rischio, ma qiiasi sempre avevano anche 
pregi maggiori dei difetti, quali buona fertilità, accessibilità, posizione, di- 
fendibilità, buon clinia ecc. 

Nella sua distribuzione territoriale e nel suo insediarsi, l'uomo, seppur 
non sempre consciamente e razionalmente, ha comunque tenuto conto di 
molte variabili tra le quali i suoli a rischio e i rischi dei suoli sembrano non 
essere quelle determinanti (ne è dimostrazione il Bangladesh, densamente 
popolato, anche se soggetto a frequenti cicloni e alliivioni). Certo è che si- 
tuazioni di rischio e di fragilità, e quindi di necessità di difesa, sono risultate 
condizionamenti ai comportamenti dei singoli e dei vari gruppi umani e, 
quindi, all'evolversi dell'economia e dell'organizzazione territoriale. Così, ad 
esempio! le reti viarie e gli insediamenti, in montagna hanno (sempre) cer- 
cato di evitare aree a dissesto e in pianura di evitare aree esondabili; così 
sulla costa si vive e si opera in ragione delle dinamiche evolutive o involu- 
tive degli arenili; così nelle aree aride in ragione delle rare sorgenti e dei 
suoli più produttivi. 

Attualmente la =forza#? e le esigenze dell'uomo, soprattutto nelle società 
tecnicamente ed economicamente evolute, sono aumentate tanto da con- 
sentirgli maggiori azioni sia di dissesto sia di difesa dei suoli. Bonifiche so- 
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no state fatte e si fanno, ma nonostante ciò il complesso dell'ambiente sem- 
bra degradare in ragione del complessivo troppo carico e delle costrizioni 
cui è stato sottoposto, nonché, soprattutto, a causa della settorialità e del 
mancato coordinamento degli interventi bonificatori. Riguardo ai problemi 
dei suoli e dei territori italiani, ove gli interventi dell'uo~no sovente sono 
stati estremamente dannosi, spesso si guardano gli altri paesi europei nei 
quali, si dice, l'ambiente naturale è stato rispettato. 

Si dimentica invece che proprio in questi paesi l'azione dell'uomo è stata 
forse più intensa che da noi ma si è protratta, dopo l'intervento finalizzato 
al soddisfacimento dei contingenti bisogni (una casa. una fabbrica, una stra- 
da, una diga, ecc.), nella necessaria bonifica dei suoli e del territorio in pre- 
cedenza violati. 

Si può ricordare che ogni gruppo umano ha sbancato la montagna, crea- 
to muri di sostegno in cemento armato, fabbriche o condomini residenziali; 
a differenza di quanto è accaduto in Italia, negli altri paesi si è però non so- 
lo avuto cura di scegliere opportune ubicazioni, forme e dimensioni delle 
costruzioni, ma soprattutto si é continuato a lavorare e a spendere in opere 
atte a minimizzare l'intervento dell'uomo e a aicostituire la natura>). 

Ecco allora che appare indispensabile interessarsi del territorio nella sua 
globalità. 

Scaturisce da quanto detto la necessità di una coordinata prevenzione, 
salvaguardia (tutela, protezione, difesa), bonzfica (miglioramento, risana- 
mento) e gestione dei suoli, del territorio e dei loro rischi. 

Per giungere a risultati di qualche significato occorrono non solo grandi 
investimenti e possibilità tecniche, ma soprattutto un certo tipo di cultura. Il 
denaro è facilmente reperibile stornandolo mediante oculate tassazioni. Le 
possibilità tecniche per tutelare e risanare (e fors'anche per prevenire e ge- 
stire) sono ormai disponibili per l'intera umanità. 

Quella che ancora risulta carente è la cultura, intesa come educazione e 
comportamento, non solo nelle grandi masse di popolazione che potrebbe- 
ro li~nitare gli sprechi in ciò che utilizzano e in ciò che scartano, con conse- 
guente minor degrado e necessità di difesa del suolo e del territorio, ma so- 
prattutto nella dite del sapere e del potere. 

'Tra gli uomini di queste categorie mancano giusti atteggiamenti. I gestori 
delle varie scienze naturali, umane. sociali, economiche ecc. ben poco col- 
laborano tra loro. Eppure ormai tutti affermano che solo la collaborazione 
interdisciplinare pu6 portare alla risoluzione di problemi, che sempre più 
tendono ad essere problemi globali. 

I gestori del potere poi, politici e amministratori, non trovano di meglio 
che creare sempre nuove strutture presso Regioni, Province e Comuni, 
ignorando laboratori e istituti già da tempo esistenti, quelli universitari ad 
esempio, che con modesti input finanziari e di personale potrebbero effica- 
cemente essere utilizzati per il bene della società e del territorio. 

Spero che il presente convegno possa contribuire a rafforzare la volontà 
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di un'azione di  interventi programmatori dello sviluppo del territorio più 
incisiva e più coordinata, soprattutto per ciò che concerne la prevenzione 
che in Italia è molto carente. I geografi sono disponibili; la loro scienza è 
consona alle necessità. 
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LAND'S DEFENCE FROM.. . LAND'S DEFENCE FOR.. . - This paper aims, above 
all, to underline how soil and land as well as environment (in its widest sense, both 
physical and human) are inseparable realities. It follows, therefore, that the study 
and the comprehension of this field require contributions from natura1 and above 
al1 social sciences. Human being, during his spreading and settling, took into ac- 
count (even if not always rationally and consciously) a multiplicity of factors, 
amongst which the soils at risk and the risk those soils present does not seem to be 
the decisive factor. Despite this, it cannot be denied that, in the past, arose situa- 
tions that brought risks to man just as man brought risks to land: a land which was 
already fragile and hence in need of protection. It was this situation which greatly 
influenced man and consequently the evolution of both territorial organization and 
economy. 

Nowadays, high technological and economic development, if wrongly directed, 
can cause enormous damage, just as, when effectively used, it can produce long 
term protection. What is required is a coordinated effort towards protection of the 
land, land reclamation and management of lands in the widest possible sense. 
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