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ABITARE ’AVVENIRE

« CONFIGURAZIONI TERRITORIALI E DINAMICHE IDENTITARIE
NELL'ETA DELLA GLOBALIZZAZIONE (*)

Aprirsi allavvenire senza ripudiare il passato equivale semplicemente a fare
del cambiamento una pratica identitaria. Abitare 'avvenire, dunque, significa
principalmente garantire la produzione delle condizioni di possibilita di qualco-
sa che deve, per 'appunto, avvenire. Ora, gli assi semantici contenuti nell’idea
di abitare sono assai complessi: potranno essi divenire un progetto sociale in
virtd, tra laltro, di una sintassi territoriale, ossia grazie a una rete di localizza-
zioni capace di assicurare la coerenza delle rappresentazioni identitarie e delle
relazioni transcalari?

La risposta a questa cruciale questione potrebbe essere chiarita assumendo
lidea di una dinamica identitaria che si definisce nel seno di una territorialita
ed evolve nella trama di relazioni che questa tesse tra il locale e il globale. Se
gli elementi forti delle proiezioni locali della territorialita si condensano nel rap-
porto delle collettivita con i Juoghi, le proiezioni globali hanno piuttosto a che
fare con lo spazio, secondo delle articolazioni che mobilitano via via la cultura,
I'economia, la politica.

In definitiva, I'intelligibilita della dinamica ‘identitaria & assicurata dalla -mes-
sa in discorso» dell'architettura territoriale che la fonda: questo discorso appare
allora come un dispositivo di coscientizzazione in forza del quale I'attore socia-
le riconosce se stesso come homo geographicus e la pratica dei luoghi si risolve
in una costruzione perpetua di sociotopie.

Una problematica dell’identita e del cambiamento. — Identitd e cambiamento
sono termini sovente percepiti come antinomici, poiché in effetti se 'uno evoca

(*) Contributo presentato al Colloquio Les cultures en transition et le défi du pluratisme,
svoltosi nei giorni 21-23 aprile 2002 a Québec. Ringrazio ghi organizzatori della manifestazio-
ne, e particolarmente G. Mercier e G. Carpin, assieme a tutti coloro che hanno discusso que-
sto saggio in quella occasione, offrendomi spunti di riflessione e la possibilitd di chiarire
qualche punto controverso.
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lidea di persistenza e continuitd, l'altro evoca I'idea di perturbazione e disconti-
nuitd, o addirittura di «atastrofes in senso thomiano.

In tali condizioni, é facile fare un salto carico di conseguenze, nella misura
in cui: ) l'identitd & associata o perfino assimilata al passato, a quel che & stato
e percid, per definizione, non pud mutare; » il cambiamento, dal suo canto, &
associato allimponderabile; si tratta della novita prevedibile e, soprattutto,
imprevedibile e percio, di nuovo per definizione, un fattore di sconvolgimento
e di rottura.

Ora, se si vuole ridefinire una problematica dell'identita e del cambiamento
e riconsiderare un «passaggio all'avvenire» che non comporta affatto un abban-
dono del passato ma che, al contrario, fa di una tradizione (storica, culturale,
geografica) lo strumento-chiave di quello stesso passaggio, € necessario svilup-
pare due tipi di critiche a questi modi di porre la questione.

Per cominciare, il passato non ¢ un semplice dato, ma piuttosto una costru-
zione ermeneutica. In quanto tale, il passato «cambia», per cosi dire, in relazio-
ne ai criteri che fondano Pinterpretazione nelle culture che la producono e nel-
le societa che la incorporano nei loro meccanismi di funzionamento e di ripro-
duzione. Si tratta di questioni ben note, certo, ma che sollevano problemi mol-
teplici, non solo nei termini ormai classici dei rapporti tra «storia» e «raccontos,
ma altresi in termini di meta-storia, come illustrata da H. White (1973), per
esempio; oppure in termini di filosofia dello stile, come suggerito da M. Frank
(1994); o ancora, e per chiudere qui, in termini di condizioni enunciative. Tutto
cio, d’'altronde, rappresenta solo laspetto «oggettivabile» delle interpretazioni
del passato. Accanto, occorre considerare degli aspetti pit individuali, in forza
dei quali il passato non & che una «pratica memoriale- del soggetto, la quale si
aggancia ai miti fondatori, alle grandi narrazioni ed altresi alle rappresentazioni
minime delle storie intime e personali.

Dal suo canto, I'avvenire & certamente un campo di possibilita, costitutiva-
mente portatore di innovazione e dunque di cambiamento. Ma & precisamente |
sulla natura di questo cambiamento che occorre intendersi. Giacché cambia-
mento, in effetti, non significa necessariamente annichilimento di ¢id che & esi-
stito ed esiste; e cambiamento non significa neppure essere necessariamente
toccati da una perturbazione, subire, in qualche modo, un accadimento negati-
vo, indesiderabile, portatore di squilibri. Per contro, cambiamento significa in
prima istanza amplificazione del campo di possibilitd nella vita dei soggetti, dei
gruppi e particolarmente delle collettivita territorializzate: ¢id che li obbliga a
elaborare delle tattiche e delle strategie «empre pit raffinate e coscienti» per
integrare l'aleatorio nella propria esistenza. E’ in fondo il gioco della comples-
sitd che ci propone la realtd — e segnatamente la realtd territoriale — come un
deposito di virtualita che I'azione umana trasforma in una «costellazione di atti>
come dice H. Lefebvre (1961, 2, p. 130), in realizzazioni pid o meno complete
rispetto a delle virtualitd e, soprattutto, temporalmente differite in rapporto a
queste stesse virtualitd. E' appena il caso di notare come tali realizzazioni crei-
no a loro volta delle virtualitd, in un processo che si autoalimenta indefinita-
mente.
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E non sard vano ricordare quale & il ruolo di colui — soggetto o attore collet-
tivo — che assume il cambiamento, sia come possibilitd sia come realizzazione.
In effetti, come osserva E. Friedberg (1993), «nessun principio universale [...]
guida l'azione di cambiamento [...] questa € un’azione politica nel senso pieno
del termine che non discende da una logica di ottimizzazione e neppure di
massimizzazione [...ma] ricava la sua razionalita soltanto dagli attori che la por-
tano e che la inscrivono in un contestor (p. 329). Dal punto di vista del geo-
grafo, evidentemente, il contesto in parola & «un ambiente sociale territorializza-
to» 0, come cercherd di mostrare, una territorialita. In queste condizioni, si trat-
ta di concepire il cambiamento come una doppia obbligazione, cognitiva e pro-
gettuale, assunta in vista di preservare lo statuto identitario della collettivita ter-
ritorializzata: lidentitd diventa cosi una condizione del cambiamento mentre,
circolarmente, il cambiamento appare come un fattore di «ddentificaziones, E’
precisamente in questo senso che dire «passare all’avvenires equivale a fare del-
la mutazione una pratica identitaria.

Locale/globale: territorialitd plurale e dinamiche identitarie. ~ Per un geo-
grafo, dunque, il cambiamento non pud che concepirsi territorialmente: in un
senso, diciamo, «banale» dal momento che si produce da qualche parte; e altresi
in un senso piu profondo, giacché esso & intelligibile nella sua natura e nella
sua forma solo allorquando € ancorato alla terra, alla terra umana, all’ecumene,
come dice A, Berque (2000).

Ora, vorrei precisare che questa idea di territorialitd, su cui ha lavorato
molto C. Raffestin (1977, 1986a, 1986b), indica segnatamente una qualitd geo-
grafica. Essa ricava la sua individualitd a partire dal fatto che & situata, beninte-
$0, ma soprattutto dal fatto che & costruita storicamente da una collettivitd uma-
na. Questa ha mobilitato delle procedure di socializzazione di una natura origi-
naria al livello tanto della simbolizzazione quanto della reificazione — trasforma-
zione materiale — e della strutrurazione.

E’ per l'appunto questa territorialitd che & all'origine delle dinamiche identi-
tarie: non soltanto nel senso che essa vuole preservare la sua identita, ma ben
pid profondamente nel senso che essa vuol costruire in perpetuo la propria
identita. Questa territorialita che tenta di autocostruirsi si pone al crocevia di
logiche d’azione che promanano da due differenti sfere della geographicalness
umana, sfere che provvisoriamente almeno possiamo chiamare -locales e «glo-
bale- e che generano due configurazioni geografiche del tutto specifiche: da un
lato, il luogo; dall'altro lato, lo spazio. Queste due configurazioni geografiche
sono irriducibili I'una all’altra, benché complementari nella genesi e nell’evolu-
zione delle territorialita.

La coppia luogo/spazio esprime un’articolazione inaggirabile per ogni riflessio-
ne su cid che significa «essere umano sulla Terra-: e non & un caso se il libro di
Berque si apre proprio su tale problematica. Di fatto, questa coppia ha una lunga
storia nel pensiero occidentale — e non solo occidentale — e l'opera di E. Casey
(1997) ne traccia incisivamente la vicenda filosofica a partire dalle matrici pla-
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toniche e aristoteliche fino ai nostri giorni (Heidegger e Foucault). Una storia lunga
e wurbolenta, se vogliamo, che si articola in due grandi prospettive: la prima, inclu-
sivista, per cosi dire, secondo la quale il luogo (place) non & che una forma di spa-
zio (una sua specificazione); la seconda, esclusivista, secondo la quale la coppia
place/space esprime due configurazioni geografiche autoconsistenti.

E’ questa seconda prospettiva che vorrei qui adottare. Non provo neppure
ad abbozzare delle definizioni di Juogo» e di «spazio» mi limito piuttosto a
immaginare una relazione circa il loro ruolo rispettivo e, come ho detto pia
sopra, complementare in quel decisivo progetto umano che ¢ la conservazione
costruttivista dell'identitd territoriale.

Possiamo visualizzare in modo alquanto schematico, forse, una dinamica
identitaria il cui cuore & precisamente una territorialitd plurale (fig. 1). Plurale,
anzitutto, nel senso che si costituisce all’incrocio di relazioni transcalari: scale
locali, che rinviano ai luoghi e dunque alle pratiche definite, specifiche, singo-
lari del vissuto tanto dei soggetti che delle collettivitd; scale globali, che a loro
volta rinviano agli spazi e dunque alle pratiche generiche, interscambiabili e in
qualche modo indifferenziate del vissuto. Ma questa territorialitd di cui si nutro-
no le pratiche identitarie & plurale altresi poiché non & oggettivabile in modo
univoco: essa non € una «osa» ma, come si & detto, &€ una qualitd geografica
che, di 1a dalla sua materialita visibile (Ia montagna, la foresta, la cittd, la trama
delle localizzazioni fisiche), risulta intelligibile solo a partire dal discorso che la
investe e che la modella simbolicamente. In altri termini, questa territorialita
che ¢ il risultato di un processo sociostorico pilt 0 meno lungo, declina la pro-
pria coerenza attuale dalla parola che la dice, dal dispositivo ermeneutico che,
in guisa di narrazione, le conferisce senso ossia la svela nella sua genealogia,
nei suoi meccanismi di funzionamento e nel suo slancio progettuale.

Abitare, scale locali: spirito dei luoghi. — La territorialitd si costituisce e si
organizza dunque all'incrocio di docalizzazioni» — processi di produzione e di
uso del territorio ~ governate da due tipi di logiche che possiamo chiamare «di
contesto» €, rispettivamente, «di sistema- (Faggi e Turco, 2001).

Si puo dire in prima battuta che la razionalitd di contesto si sviluppa alla
scala locale e configura la territorialitd come luogo (fig. 2). La riflessione sul
luogo, s’¢ gia ricordato, € assai ricca e anche tra i geografi si registra un recupe-
ro di interesse per questo concetto (Berdoulay, 1997). Qui ci si pud limitare ad
assumere il luogo come la configurazione territoriale dove l'agire umano (indi-
viduale e collettivo) mira a realizzare un progetto d’esistenza, nel senso forte e
letterale del termine: ex-sistere, per quell’'uomo che lavora al compimento di se
stesso descritto da F. Nietzsche, significa uscire da uno stato pre-umano e com-
pletarsi grazie alla costruzione sociale del suo proprio territorio. Abitare il luo-
go equivale a farne I'esperienza in termini apotropaici: equivale a meravigliarsi
di essere al mondo e, come direbbe L. Wittgenstein, godere della sensazione di
sentirsi «assolutamente sicuri> in un posto dove la superficie terrestre & stata
addomesticata, dove 'ambiente naturale & stato trasformato puramente e sem-
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Fig. 1 — Territorialitd plurale e dinamiche identitarie

plicemente in storia umana. E’ il senso per il quale M. Heidegger pu® dire che:
«il modo in cui noi uomini siamo sulla terra & il fatto di abitare, 'abitaziones.

E’ grazie a questa esperienza profonda, grazie alla coscientizzazione di que-
sto legame arcaico che ci permette di parlare di una «natura civiles, o ancora di
un ambiente intelligente-, che si afferma lo «pirito dei luoghi» (evocando Lévy
e Lussault, 2000), vale a dire una «pratica della localita» che riposa sul doppio
fondamento dell’affettivitd e della responsabilitd. Questa pratica della localiti &
retta da una sorta di paideia, 'educazione al luogo e attraverso il luogo. Se da
un lato questa paideia include l'idea di comprensione del luogo - cid che equi-
vale ad amarlo, a sviluppare una topofilia, come direbbe Y. Fu-Tuan (1974 e
1977) — essa obbliga, dall’altro lato, a tirare le conseguenze da questa compren-

s
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sione e dunque a farsi carico del luogo, a proteggerlo, ad averne cura. E' anco-
ra M. Heidegger che insiste sull'accostamento dell'idea di cultura a quella di
preservazione. Il carattere tutelare del luogo, come si vede, genera a sua volta
un’attitudine tutelare: il soggetto e la collettivita che abitano riconoscono nel
luogo la condizione della loro esistenza e si incaricano di preservare, pertanto,
un elemento senza il quale essi non potrebbero pil essere cid che sono ovvero
perderebbero la loro identita.

Lethos dell’abitare si dispiega a partire da un nucleo identitario forte, L'uo-
mo-abitante, il titolare dell’azione, per cosi dire, € qualcuno che agisce in un
contesto territoriale dato, in certe condizioni di sicurezza: ne & cosciente ed é
cosciente del suo privilegio. Ed & questa doppia coscienza, precisamente, che
limpegna ad operare per preservare e trasmettere le stesse condizioni territoria-
li nelle quali egli ha potuto fabbricare la sua vita, ha potuto conservare al pro-
prio vissuto lo statuto di esperienza riflessiva (¢ non subita), e insomma ha
potuto essere cid che & stato, cio che & ora, cid che immagina di diventare in
futuro.

Questo ethos dell’abitare, questa identita dell'uomo-abitante come qualcuno
che & protetto e vuol proteggersi, si difende e si afferma in molteplici modi, in
dipendenza dalle condizioni storiche e sociali nelle quali si dispiega I'esperien-
za territoriale. Esso trae tuttavia connotazione da taluni elementi ricorsivi, che
vorrei qui evocare con le idee di: @) competenza: questo termine di cui non
sfugge certo 'assonanza chomskiana, vorrebbe esprimere l'idea che come pos-
siamo parlare a qualcuno e comprendere qualcuno che parla, pur senza cono-
scere le regole grammaticali che presiedono alla strutturazione del discorso
sensatos (si pensi ai bambini, ad esempio), allo stesso modo attraverso la com-
petenza topica si possono soddisfare le esigenze vitali in un territorio, si puo
vivere bene in un territorio, trarre profitto e godimento dal luogo che si abita,
senza che necessariamente noi siamo in grado di dare a questa capacita un
fondamento razionale; &) controllo: intendiamo con ci¢ il padroneggiamento
dei processi territoriali; pill particolarmente, si tratta della capacita di controllo
sul sistema di localizzazioni che & la condizione e il prodotto dell'abitare. E’
chiaro che allorquando parliamo di sistema di localizzazioni, evochiamo sia la
forma delle localizzazioni in parola (come si manifesta in un paesaggio, ad
esempio), sia la loro funzione (in rapporto alla produzione e alla distribuzione
di risorse, ad esempio, comprese le risorse ambientali). D’altronde, questo
padroneggiamento dei processi territoriali presenta aspetti molteplici, tanto sul
piano tecnico che istituzionale; ¢) legittimitd: & qualcosa che ha a che fare con
Pagire giusto. L'idea di legittimita & concettualizzata in modo differente a secon-
da che si considerino delle societd a dominante mitica oppure a dominante sto-
rica (Turco, 2001b). In ogni caso, essa resta una categoria fondamentale nei
meccanismi di funzionamento e di riproduzione sociale. In modo generale,
possiamo dire che l'agire legittimo & un agire conforme a una tradizione. Que-
sta, evidentemente, non € importante per s€ stessa, per cosi dire, ma nella
misura in cui incorpori dei valori che sono stati storicizzati attraverso comporta-
menti, inclusi quelli territoriali concernenti dunque le localizzazioni, le loro for-
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Fig. 2 — Abitare, scale locali: spirito dei luoghi

me (paesaggi, disposizioni), le loro funzioni, le loro relazioni reciproche, le
loro articolazioni gerarchiche eventuali. La legittimitd ci ricorda che il territorio
€ un serbatoio assiologico: non si pud fare cid che si vuole su quella terra che
€ un luogo; si pud fare, legittimamente, solo qualcosa che appaia conforme ai
principi di una tradizione e che, sia detto per inciso, appaia compatibile con la
loro configurazione paesistica.

Alla luce di cid che si & detto, e per non commettere Verrore di pensare la
tradizione come qualcosa che frena i processi innovativi, e dunque come qual-
cosa che reclama la ripetizione piuttosto che la creazione, sia consentito di
ritornare all'idea di paideia precedentemente evocata. Se ¢i si sofferma sulla
sua semantica complessa, ci si accorge che Peducazione al luogo e attraverso il
luogo non & né pud essere solo «conservazione dell’acquisitor; ben pia profon-
damente, essa & dovere di sviluppare ci¢ che abbiamo trovato e percio, in defi-
nitiva, equivale a rafforzare la struttura identitaria del luogo rafforzando la sua
attitudine securitaria. Si tratta, in fondo, dello stesso percorso che conduce Hei-
degger a dire che non solo 'uomo-abitante protegge prestando le sue cure alle
cose che crescono, a cid che si incrementa di per sé, ma altresi egli protegge
dal momento che «ostruisce» (aedifica) cid che non pud nascere, né sussistere
in virtd di una semplice «rescita» (Vuillot, 2001, p. 129).

Potrei portare qualche rapido esempio per chiarire meglio ci® che ho appe-
na detto. Ma & da una territorialita africana che ho studiato pia approfondita-
mente che preferisco ricavare le illustrazioni pil incisive di questo ethos dell’a-
bitare di cui abbiamo tracciato le caratteristiche (Turco, 2001b). Se ci si riferisce
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in effetti alla figura 3, si ha sotto gli occhi uno schema di analisi semantica di
quel concetto estremamente ricco che & blo nella cultura dei baulé, la pit
numerosa tra le popolazioni della Costa d’Avorio. ;

La centralitd del luogo discende dal fatto che esso possiede un carattere
duplice. Da un lato, esso € dato: & un dono di Dio. Allo stesso tempo, esso
implica I'idea di investitura: in quanto essere umano appartenente a una comu-
nita, io debbo agire sul luogo perché il disegno della creazione possa compier-
si. Da questa constatazione cruciale, si possono ricavare delle implicazioni mol-
teplici. In quanto dono divino, lo spazio naturale originario non & che una
manifestazione di Dio. Asié, presso i baulé, & la Terra la quale, per 'appunto in
quanto blo, permette 'esistenza umana: € la manifestazione di Dio che si offre
alla disposizione degli uomini. A sua volta, 'uomo che dispone di blo non & un
parassita: egli gode certo di questo dono, ma nel contempo deve servirsene per
partecipare alla realizzazione del disegno della creazione. Di fatto, quale che
sia questo disegno — imperscrutabile, nella sua consistenza ~ P'uomo baulé vi &
associato; egli € dunque chiamato a rivestire un ruolo attivo. Dovendo soddi-
sfare i suoi bisogni crescenti ed assicurare il proprio sviluppo e, pit profonda-
mente ancora, il proprio shoccio vitale, egli si organizza in societd ed intrapren-
de la territorializzazione dello spazio, la trasformazione della natura in una geo-
grafia e in definitiva, la transizione da blo a klo. In effetti klo e il villaggio in
quanto dimora degli uomini: € il luogo nel quale ogni baulé realizza pienamen-
te, tanto sul piano intuitive quanto su quello razionale, la comprensione di se
stesso e del posto che occupa nel mondo complesso nel quale & chiamato non
solo ad esistere ma ad operare, impegnandosi attivamente nella sua costruzione
materiale e simbolica per vivere la propria vita in armonia con la volontd divi-
na. Li egli acquista la coscienza che ['umanita, ossia la qualitd che rende 'uvomo
cid che egli €, consiste nella sua domesticita, intesa tanto come valore morale
che come pratica sociale. Diventando gradualmente klo snan, una persona civi-
le, egli scopre dunque questa domesticitd, ne esplora il significato, ne speri-
menta le forme, ne assume le obbligazioni ricavandone al tempo stesso tuttj i
vantaggi. Insomma, ne «assapora il gusto» nel solo modo possibile, ossia attra-
verso il senso di appartenenza a una comunitd di uomini. |

Una concezione assai simile € presente presso i senufo, per i quali 'umaniz-
zazione risiede nel passaggio da koulo, lo spazio cosmico adatto alla vita uma-
na, a kaha, il villaggio, realizzazione storica delle possibilita mitiche. Daltron-
de, volendo ancora prendere un esempio avoriano, il villaggio guro, fla, corri-
sponde precisamente al dominio dell'uomo domestico: Pabitante del villaggio,
Jflami, & 'uvomo pienamente umano; egli si differenzia dalle altre creature che
vivono al di 14 di gnima, la frontiera che idealmente circoscrive l'ordine sociale
e che, proiettandosi al suolo, concretamente delimita cid che & territorio da cid
che non lo &.

Pur conservando il ricordo e la coscienza forte dell’avvento del mondo, della
creazione come atto fondatore, 'uomo africano acquista lo statuto di protagoni-
sta, giacché egli agisce sullo spazio, modella la natura, fa delle scelte localizzati-
ve concernenti l'impianto dei villaggi (e dei suoi annessi, come ad esempio il
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Fig. 3 — Semantica diblo: l'ethos dell'uomo-abitante

cimitero), la fissazione degli accampamenti, le destinazioni colturali, le attivita di
caccia, di pesca, di raccolta, la rotazione dei pascoli, ma altresi I'identificazione e
la preservazione dei siti di culto, la creazione delle reti (alleanze matrimoniali o
altre, scambi commerciali), la costituzione di legami gerarchizzati — di tipo politi-
co, economico, cultuale o altro) tra luoghi e regioni differenti. Insomma, la
costruzione di una geografia certifica il passaggio dall’universo mitico — dove
I'vomo ¢ in balia di forze ed accadimenti che lo sovrastano — all'universo storico
- nel quale il soggetto cerca in qualche modo di influenzare il corso degli even-
ti. Ma il processo di territorializzazione marca altresi il passaggio dalla contem-
plazione ammirativa e riconoscente della generosita di Dio, a un’etica della
responsabilitd. E cio nel senso profondamente geografico inscritto in quella con-
cettualizzazione greca la quale ci dice che come «politica- viene da polis, la citta-
Stato, cosi «etica» viene da ethea, il posto abitato. Si tratta di una responsabilita
nei confronti del mondo che «i & affidato, ma che noi dobbiamo continuare a
modellare perché si compia la volonta di Dio. E’ pur vero che noi non conoscia-
mo a fondo questa volontd, ma ¢ certo che essa pone come premessa alla sua
propria realizzazione la vita comune in uno spazio determinato.

Questi esempi, apparentemente cosi lontani dalle problematiche sottese da
questo Colloquio, di fatto ci indirizzano ai costituenti filosoficamente elementari
e dunque socialmente universali di quella cruciale questione che & -abitare il
luogo». Dalle profondita dell’Africa agli orizzonti della mondializzazione, si trat-
ta di comprendere che proteggere non significa soltanto «onservares, ma vuol
dire altresi e soprattutto permettere alle possibilita territoriali che c¢i sono state
consegnate dalla ragione mitica o che sono state create storicamente, di realiz-
zarsi, di diventare, proptiamente, «attuali-. ' dunque il luogo che contiene in se
stesso le condizioni della sua propria trasformazione; ed & dunque la preserva-
zione di queste condizioni di possibilita di cambiamento, ancor piti del cambia-
mento stesso, che si pone al cuore delle dinamiche identitarie, Ma & precisa-
mente per preservare tali condizioni di possibilita del cambiamento, che occor-
re prendere in carico la «dimensione spaziale» della territorialita, dunque le sca-
le globali. Si vede pertanto che il docale» non & affatio quel docalismor che in
certe pretese oltranziste sembra talora voler bastare a se stesso, ma esprime
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piuttosto una forma della territorialitd che ne richiama necessariamente un’altra,
quella spaziale.

Abitare, scale globali: logica dello spazio. — Le localizzazioni governate da
una logica «di sistema» si dispiegano alla scala globale e configurano, dal loro
canto, la territorialita come «spazio- (fig. 4).

La posta in gioco qui & la partecipazione, la strategia per la quale le muta-
zioni degli spazi globali cessano di essere delle perturbazioni incontrollabili per
le pratiche locali, delle fonti di rischi permanenti e gravi per lintegrita dei luo-
ghi, e diventano finalmente delle risorse identitarie, ovvero dei principi d’ordi-
ne che organizzano riflessivamente il cambiamento, piuttosto che imporlo o
dirigerlo.

Possiamo riprendere le articolazioni precedenti, e vedere cosi che queste
strategie partecipative si sviluppano sia a livello della cultura (saperi, credenze,
accesso all’informazione e ai canali di comunicazione), sia al livello dell’econo-
mia e della politica. In effetti, la figura 4 mette in evidenza la differente natura
dei processi che sostanziano i tre livelli: questi si connotano per un carattere
piu astratto, pit universale e sono dunque, in rapporto ai dinamismi preceden-
ti, meno legati all'esperienza topica e, se non allo sfondo storico, almeno alla
contingenza événementielle.

E’ cosi che la territorialitd & sollecitata anzitutto sul piano dei processi cultu-
rali: cid che a livello locale appariva come una competenza topica, si propone
alla scala giobale come una conoscenza topica. Si ha a che fare con un sapere
astratto e generalizzabile, un sapere «alcolanter, attento piti all'inferenziale che
al referenziale, preoccupato pit del logico che del fenomenologico, interessato
pit alla spiegazione via enunciazione di leggi universali che alla comprensione
via ricostruzione dell'esperienza singolare.

La seconda sollecitazione si produce sul piano dei processi socio-economici:
¢ lefficacia che si impone sul controllo. Se questultimo postulava una raziona-
litd dei fini (perché facciamo quel che facciamo? perché siamo impegnati nella
realizzazione di un determinato obiettivo?), la prima si ispira a una razionalita
dei mezzi, giacché gli obiettivi essendo dati, si tratta di realizzare questi ultimi
nel modo pi «conomico» e dunque piu efficiente dal punto di vista dell’allo-
cazione delle risorse (fisiche, istituzionali, temporali o d'altro tipo). Ci si trova
di fronte a cid che A. Gehlen (1994) indica come uno dei tratti dominanti della
modernitd: un agire sempre meno interessato ai contenuti e completamente
assorbito dalle modalita di realizzazione.

Infine, abbordiamo il piano dei processi politici: non & pil la legittimita che
fonda il sistema delle regole di comportamento, ma la legalitd che rinvia a un
sistema codificato di norme d’azione. E' la chiusura del cerchio aperto dalla
cultura come conoscenza e dall'economia come efficacia che viene ora effettua-
ta, recuperando il livello politico sotto il segno della legalita. Riprendendo la
critica di C. Schmitt, acutamente elucidata da G.A. Di Marco (1999, specialmen-
te ai capioli I1I-V), si potrebbe dire che l'egemonia giuridico-formale non fa
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Fig. 4 — Abilare, scale globali: logica dello spazio

che istituzionalizzare I'egemonismo tecnico cosi come questo si manifesta nelle
sue pretese «neutre» di sapere «calcolanter e di pratica «efficace-.

Occorre ricordare del resto che questa distinzione tra legalitd e legittimita,
assolutamente capitale, & stata posta in modo chiarissimo gia da Aristotele nella
Politica. Nel sistema aristotelico, essa fonda due tipi di collettivitd: @) la polis:
laddove le norme garantiscono il wivere insiemer, giacché star bene insieme in
un territorio «ealizza la decisione libera di una vera vita in comune, l'assunzio-
ne di fini tali da orientare l'insieme delle condizioni materiali verso il raggiungi-
mento di obiettivi espressivi della razionalitd comune» (Rugghiu, 1982, p. 56);
b) la summachia: alleanza retta da rapporti <legali», laddove la legge non & che
il frutto di una convenzione, «che garantisce solamente cio che ¢ giusto da
uomo a uomo, senza per questo rendere i cittadini buoni ¢ giusti~. Con altre
parole, i rapporti Jegali» riducono la legge a una semplice salvaguardia dell’'e-
sterioritd relazionale, privandola di quel radicamento nella moralita pubblica
che & essenziale, invece, per qualificare la polis.

Per ognuna di queste tre articolazioni, beninteso, si potrebbero sviluppare
delle messe a punto e delle riflessioni ulteriori. Cio che tuttavia mi limiterei ad
osservare & che ognuno dei campi evocati (cultura, socio-economia, politica)
potrebbe sviluppare nel suo seno delle opposizioni: competenza vs conoscen-
za, controllo vs efficacia; legittimitd us legalitd. E tuttavia occorre sottolineare
che lopposizione & solo una semplice forma delle relazioni che queste feno-
menologie possono intrattenere tra loro: ¢ la forma, precisamente, che testimo-
nia del fatto che il progetto di abitare sta andando alla deriva e che Jabitazio-
ne», in definitiva, & in pericolo. Di fatto, la preminenza troppo spinta di un
sistema d’azione sull'altro, ovvero la distruzione di un sistema d’azione a profit-
to di un altro, erode l'uno o laltro dei fondamenti dell’abitare: il cui carattere
costitutivo — sottolineamo ancora — & lattitudine a durare, la capacita di preser-
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vare autonomamente la propria identita grazie al cambiamento e grazie al man-
tenimento delle condizioni di possibilitd del cambiamento.

Ora, tutto cio si fa conservando simultaneamente sia le proiezioni locali del-
la territorialita — e dunque l'abitare come tutela del luogo ~ sia le proiezioni
globali della territorialita — e dunque I'abitare come partecipazione a quei pro-
cessi extra-locali che sono le dinamiche spaziali. Pertanto, pur essendo delle
polaritd, Jdocale- € «globale- non danno conto di un’opposizione strutturale. A
questo proposito, si pud dire che se opposizione c’e, si tratta di una forma di
relazione che si & determinata storicamente: & ¢id che si & potuto osservare per
il colonialismo, ad esempio, ed € cid che si pud osservare per taluni problemi
o tendenze della globalizzazione attuale. Da un punto di vista analitico, per
contro, le polaritd del locale e del globale esprimono pit profondamente una
relazione transcalare che assicura la circolazione e il reciproco adattamento dei
sistemi d’azione. Questi garantiscono nella loro articolazione plurale (come
visualizzata in fig. 1) le condizioni di possibiliti del cambiamento e dunque la
perennitd dell'identitd territoriale,

Ora, la circolazione transcalare dei principi che informano i diversi sistemi
drazione che fondano l'abitare, suggerisce che la partecipazione si manifesta
come un influsso ambivalente: @) verso l'alto, allorché nei meccanismi di pro-
duzione di conoscenza, di efficacia e di legalita penetrano le istanze, i bisogni e
i principi Jocali» della competenza, del controllo e della legittimita; ) verso il
basso, allorché le azioni legali sono metamorfosate — in modi pid o meno labo-
riosi — in comportamenti legittimi, allorché i frutti dell’efficacia sono sottoposti a
controllo sociale, allorché la conoscenza tecnica, che si vuole neutra, dunque
impersonale e calcolante, & trasformata in un patrimonio intuitivo ed emoziona-
le della persona.

Ma allora, anche qui si fa luce una moralitd, un’autentica morale degli spazi
che si riassume nella presa in carico dell'altrove, il territorio dell’altro, e cid in
un duplice senso: a) dell'altrove che & nel nostro presente storico, giacché se
ogni collettivitd & protagonista di una pratica dei luoghi, agisce a delle scale
locali che sono specifiche e infungibili, tutte le collettivita sono contemporanea-
mente protagoniste di una pratica degli spazi, agiscono a delle scale globali
perché le loro dinamiche identitarie si possano pienamente dispiegare. Abitare,
allora, per una collettivita data, comporta la condivisione con linsieme delle
altre collettivita di quella straordinaria qualita del mondo che & lo spazio: il ser-
batoio comune delle condizioni di possibiliti del cambiamento e, percid stesso,
della stabilita identitaria. In questo senso, allorquando evochiamo la mondializ-
zazione e dunque un insieme di dinamiche che hanno una natura eminente-
mente spaziale, bisognerebbe parlare un po’ meno di <competizione del luoghi»
€ pensare un po’ di pil in termini di «cooperazione tra i luoghi». Certo, come
suggeriscono le moderne teorie della giustizia, I'agire cooperativo non assicura,
di per se stesso, la giustizia. Ma penso che si possa essere facilmente d’accordo
sul fatto che & preferibile dare una chance alla giustizia attraverso una gestione
equa dei surplus cooperativi, come li chiama B. Barry (1989), piuttosto che
concepire fin dall’inizio delle situazioni intrinsecamente competitive che sono
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tendenzialmente portatrici di esclusione e di conflitto; &) dell’altrove che &
inscritto nella nostra azione futura, vale a dire la territorialita delle generazioni
che seguiranno. In effetti, la scala globale, la partecipazione moderatamente
competitiva € fondamentalmente partecipativa ai dinamismi spaziali che sosten-
gono in modo insostituibile le strategie identitarie delle collettivita locali, appa-
re come una componente inaggirabile di quell’etica del futuro di cui parla J.
Bindé (2002): un’etica che pone al centro dei rapporti intergenerazionali la
responsabilita di trasmettere delle territorialitd al tempo stesso integre e vitali.
Dopotutto, nessuno ha detto qual & la posta in gioco dell’avvenire meglio di R.
Musil ne L'uomo senza gualité: «Ogni nuova generazione, stupita, si chiede: chi
sono?... Ma farebbe meglio a chiedersi: dove sono?.

La messa in discorso: identitd narrativa, costruzioni sociotopiche, percorsi
disciplinari. -~ Pure, questa territorialitd plurale ed estremamente dinamica, il cui
significato primo si istituisce all’incrocio delle diverse logiche scalari (logica di
contesto, alla scala locale; logica di sistema, alla scala globale), rischia in ogni
momento di esplodere nella percezione degli abitanti, e piu generalmente degli
attori di cui essa € il prodotto e il supporto. Se questi vogliono continuare ad
agire con cognizione di causa, se vogliono dar corso a una pragmatica della ter-
ritorialitd piena e non alienata, € necessario che organizzino questa stessa terri-
torialitd in una rappresentazione non solo ordinata, ma sufficientemente stabile.
La coerenza di tale rappresentazione si costruisce certo a partire dai dinamismi
territoriali, ma altresi integrando la genesi e le finalitd sociali della territorializza-
zione. La distinzione merita di essere esplicitata, giacché se lintelligenza dei pri-
mi & riconducibile alla spiegazione, quella delle seconde ¢ riconducibile piutto-
sto alla comprensione fenomenologica. In effetti, la perdita di senso che sembra
caratterizzare i territori della globalizzazione, e dunque questa sorta di fuga ver-.
so atopia che ne discende, non & che il riflesso di una crisi della leggibilitd dei
processi geografici e dunque del mimetismo {che produce ambiguitd) dei quadri
di vita, anche nella loro manifestazione paesistica (Turco, 2002).

La territorialitd, nella sua doppia configurazione di bersaglio e di matrice del-
le dinamiche identitarie, esige una messa in discorso permanente — se cosi si
puo dire — per conservare all’agire territoriale la sua propria connotazione rifles-
siva. Ora, & precisamente su questa discorsivitd che occorre riflettere, sulle sue
caratteristiche proprie, sulla pluralitd degli statuti che la fondano e le regole di
enunciazione alle quali & sottomessa. Non & certo questo il luogo per abbordare
delle questioni cosi ricche. Mi limiterd dunque a sottolineare due aspetti di que-
sta messa in discorso della territorialitd che concernono, da un lato, le strategie
di ricostruzione dei processi territoriali ai quali si riconnettono le pratiche identi-
tarie e, dall’altro lato, le poste in gioco disciplinari del passaggio all’avvenire.

Ricostruzione dei processi territoriali, identitd narrativa
e sociotopia. La discorsivizzazione della territorialita puo farsi in molti
modi, e lo sanno particolarmente bene i geografi, che hanno sovente privilegia-
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10 lo strumento cartografico per realizzarla. Alla luce degli studi sulle dinamiche
intertestuali e semiotiche della carta geografica (MacFachren, 1995; Casti, 1998),
sarebbe interessante riflettere sull'attitudine della carta a rendere conto delle
territorialitd plurali cosi come sono state qui descritte. £’ probabile che una
nuova alleanza verbo-iconica debba essere immaginata sia nel momento in cui
si vuole restaurare il ruolo del soggetto nei fenomeni di territorialita (Berdoulay
e Entrikin, 1998; Turco, 2001a); sia nel momento in cui, comunque, non & piu
in base a rappresentazioni disposizionali di tipo paratattico — di oggetti, di
fenomeni — che possiamo sperare di dare senso ai territori (Turco, 2000).

B’ importante sottolineare che la territorialitd come realtd oggettiva e come
dominio dell’esperienza individuale e collettiva, colta - ripetiamo - allincrocio
delle relazioni transcalari di cui s'¢ detto fin qui, non potrebbe essere configu-
rata a partire da spiegazioni logiche e non potrebbe essere descritta da sole
procedure analitico-formali. La ricostruzione del processo di territorializzazione
puo essere certo concepita ed eseguita in quanto impresa scientifica. Ma biso-
gna che tutti ~ e i ricercatori in primo luogo — comprendano che la ragione
scientifica ¢ meno univoca e rassicurante di quanto si poteva pensare ancora
poco tempo fa. Le acquisizioni delle epistemologie post-kuhniane (Turco, 1987)
e le esplorazioni sociologiche dell'impresa scientifica nell’etd della tecnologia
mondializzata (Duclos, 1989) sono i per testimoniarlo. Di pid, non & atiraverso
la sola descrizione analitica e la sola spiegazione razionale che si pud rendere
conto di una realtd vivente come la territorialitd, in cui si condensano elementi
di tipo ontologico o assiologico, e che presenta problematiche che in ogni caso
la ragione strumentale non puo avvicinare da sola.

E’ qui, precisamente, che entra in scena il racconto, non gid come semplice
tecnica di restituzione di una situazione o di un avvenimento, ma piuttosto
come vera e propria strategia di messa in forma dell’'oggetto territoriale: in sé
complesso, multivoco, ambiguizzante. La territorialitd diventa cosi una costru-
zione narrativa: una rappresentazione del mondo nella quale gli individui e gli
attori collettivi letteralmente «conquistano- il loro statuto identitario. Tn effetti,
essi condividono il sentimento di contribuire tutti insieme all’elaborazione e
alPesecuzione di un progetto di vita comune, di cui il territorio & la condizione
e, al medesimo tempo, il prodotto. Se nel suo insieme la messa in discorso per-
mette Pelaborazione riflessiva della territorialitd e la sua comunicazione inter-
personale e intergenerazionale, il racconto, dal suo canto, riveste la funzione
specifica di «grande» narrazione cosi come definita da J.-F. Lyotard (1979): un
dispositivo che non solo ci dice qualcosa su uno «stato di fatto», ma altresi sulla
regola da seguire in presenza di quello «stato di fattor. Il modello narrativo si
dispiega tanto sul piano della descrizione che su quello della norma d'azione.

1l racconto, in effetti, & una fonte di identitd nella misura in cui sia capace di
tiposizionare la territorialitd al cuore delle pratiche transcalari, laddove si fon-
dono la memoria del luogo storico e il progetto dello spazio, topologico.
Memoria, progetto: si tratta di autentiche risorse comunicative che, spesso strut-
turate e percepite in forma paesistica, sono sentite come valori personali da cia-
scun individuo appartenente alia collettivita territorializzata.
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E’ in questo senso che possiamo dire che la territorialitd rinvia sempre alla
costruzione di una sociotopia: precisamente, una formazione territoriale che
organizza la visibilita della norma che regolamenta (o pretende di regolamenta-
re) la condotta sociale. 1l soggetto si riferisce a tale norma allorquando agisce
pubblicamente; nel contempo, ne diviene I'elemento centrale allorquando, esi-
bendosi, esprime dei giudizi: prende posizione su cio che & permesso e su cio
che & vietato, su cid che & giusto e ¢id che non lo &, su cid che € bene ¢ cid
che & male, sul bello e sul laido.

La sociotopia & certamente uno spazio pubblico: essa rappresenta un qua-
dro di legalitd, una struttura territoriale dove trova svolgimento il contratto
sociale. Ma essa ¢ altresi la formazione sociale dove si acquista e si difende il
diritto di partecipare all’elaborazione di quello stesso contratto, dove se ne veri-
ficano le clausole e dove si formano le condizioni di esecuzione, La competen-
za topica, in fondo, € la coscienza di star bene nel posto in cui viviamo. Ora,
questa coscienza € certo una qualitd personale, ma essa non pud essere ridotta
in nessun modo a un fatto individuale, Essa si acquista, si dispiega, si difende
nella condotta pubblica. Ma, proprio perché si esprime il soggetto, corre un
rischio con i suoi comportamenti, si compromette con le sue scelte, assume di
fronte agli altri la responsabilita di sbagliarsi. Per tutto questo, il soggetto recla-
ma il diritto di dire cid che pensa, di disegnare le strutture territoriali nelle quali
la cooperazione interpersonale fonda la solidarieta e la rende credibile. Insom-
ma, la sociotopia si costruisce dal basso, come una formazione geografica nella
quale si formula, si negozia, si definisce la legittimitd. Non si tratta affatto di un
territorio sperimentato come pura adesione ai modelli dominanti, ma piuttosto
del calco nel quale si modella la condotta sociale quale espressione di valori
condivisi poiché creati o ri-creati nell’azione pubblica.

Etica del discorso e transdisciplinaritd critica. Ma proprio l'i-
dea di sociotopia ¢i riconduce a una delle preoccupazioni centrali di questo
Colloquio che, di fronte alle sfide dell’avvenire, si interroga sul ruolo e la
responsabilitd del ricercatore. In effeuti, la costruzione sociotopica esige un
impegno sociale accresciuto delle discipline territoriali e particolarmente della
geografia. Le poste in gioco sono assal delicate ed estremamente varie, in que-
sta fase della storia disciplinare, come testimonia tutta una serie di studi recenti,
i cui approcci e le cui finalitd restano assai differenti (si possono vedere ad
esempio, in Francia, Soubeyran, 1997; Knafou, 1997; Claval, 2001; e, in Italia,
Quaini, 2002). E wttavia, se le cose somigliano a cid che ho fin qui sostenuto,
potrebbe essere venuto il tempo di immaginare la geografia come una filosofia
dell'azione, una filosofia dell’agire territoriale che sappia fondere le sue acqui-
sizioni scientifiche cosi come le sue inquietudini critiche in una riflessione che
investa da un lato lintima geograficita dell'esperienza umana e, dall’altro, le
moralitd molteplici suscitate da una pratica transcalare dei luoghi e degli spazi.

Possiamo evocare qualche asse portante di questa filosofia dell’agire territo-
riale (Turco, 2000).

Uno ha certamente a che fare con cid che, seguendo J. Habermas (1999,
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possiamo chiamare etica del discorso geografico, Questo potrebbe candidarsi
alla difesa di tesi universaliste — sull'utilizzazione della natura socializzata, sulle
attitudini pianificatorie, sulle pratiche paesistiche, ad esempio — senza nascon-
dersi dietro un’aura di scientificitd, ma alimentandosi piuttosto del suo statuto
relativamente debole di discorso pratico, ¢id che in termini habermasiani indica
un discorso concernente questioni di giustizia e non di veritd. L'etica del discor-
so permetterebbe ai geografi non tanto di fare delle scelte morali ~ che essi
compiono, in ogni caso — ma piuttosto di assumere delle responsabilitd pubbli-
che nello svolgimento dei vari dibattiti, nella loro qualitd di attori capaci di
organizzare discorsivamente una riflessione sul punto di rottura dell’accordo
pil o meno tacito, che garantiva un certo equilibric nelle dinamiche transcalari;
e sulle procedure capaci di assicurare la regolamentazione consensuale di una
materia sociale cosi sfocata come i conflitti transcalari, siano essi a base etnica,
ambientale, politica, economica.

Un ulteriore asse di questa filosofia dell'agire territoriale concerne la funzio-
ne di mediazione culturale, In effetti, la geografia & sollecitata da una sorta di
transdisciplinaritd critica giacché, se & vero che si da un tournant géographi-
que nelle scienze sociali (Lévy, 1999), & altrettanto vero che i linguaggi e le
conoscenze di queste ultime si radicano in contesti di elaborazione assai diffe-
renti 1 quali, costituendo delle «culture di esperti», riescono sempre meno a
comunicare tra di loro.

Di fronte agli interessi molteplici ed ai saperi eterogenei che vivificano con-
tinuamente le dinamiche transcalari, una filosofia dell’agire territoriale punta
particolarmente «a chiarificare i fondamenti {...] universali della razionalita del-
l'esperienza e del giudizio, dell’azione e dell'intesa linguistica» (Habermas,
1999, p. 19). Al di 1 dei risultati scientifici che le discipline geografiche sapran-
no esibire, una visione filosofica della geografia non potra che implicare mag-
giormente la nostra responsabilitd: nei confronti delle «societa altre», poiché alla
fin fine abitare 'avvenire significa comprendere che l'altrove non & che un altro
qui; e nei confronti delle generazioni future, poiché aila fin fine abitare I'avve-
nire significa comprendere che l'altrove & gid qui.
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INHABITING THE FUTURE: TERRITORIAL CONFIGURATION AND IDENTITY
DYNAMICS IN THE AGE OF GLOBALIZATION. — Opening to the future without
denying the past just means making the change an identity-defining practice. Inhabiting
the future, therefore, mostly means guaranteeing the production of the conditions for
something that, clearly, is yet to come. The issue is explored assuming the concept of
identity dynamics, which defines itself within a territoriality and evolves in the texture of
the relationships it intertwines between the local and the global. While strong clements
of the territoriality local projections are shown in the relationship between communitics
and places, global projections rather concern space, according to the articulations which
set in turn culture, economics, politics. Although place and space logic may develop
opposite relationships, it is the cooperative perspective that in the end allows the crea-
tion of stable and satisfactory sociotopies.
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