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no spinto in tempi recenti verso profondi tentativi di modernizzazione, in un processo 
di ristrutturazione che ancora oggi deve espletare i suoi effetti. 

In questa contesto emerge dai lavori presentati come il ruolo che la <11sctpllna geo­
deve assumere, di fronte aile sfide di una realtl in profonda e repentina trasfor­

mazione, sia quello di saper interpretare Ie novita e Ie tendenze in atto, contribuendo ad 
adeguare i propri strumenti e i propri processi conoscitivi, al fine di contribuire al perse­
guimento di un percorso di sviluppo sostenibile e, nel contempo, rispettoso delle speci­
fieita locali. 

GEO-ECONOMIC ITALY FACING THE NEW PERSPECTIVES. - In the last issue of the 
"Bollettino", some Italian contributions to the Regional Conference of the UGI/IGU in 
Durban (2002) have been published in Italian. The contributions were first edited in En-

in Geographical Renaissance at the Dawn ofthe Millennium. The Italian Perspecti­
ve (editor L. Buzzetti, with the collaboration of E. Bullado). Following that issue, and 
concluding the initiative, other contributions are now presented in a reviewed version, 
concerning the Italian geo-economic layout. 
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La nuova stagione della Politica Agricola Comunitaria (PAC) tra globalizzazione e 
regionalizzazlone. - Le politiche di intervento sui settore primario - il cui peso negli ul­
timi decenni del XX secolo aveva gia sopravanzato quello derivante dai condizionamenti 
fisico-naturali conoscono in Europa una vera inversione di rotta. Le piu recenti riforme 
della Politica Agricola Comunitaria (PAC) mostrano di aver acquisito plena consapevo­
lezza del valore ecologico, etico, estetico ed economico degli eql.lilibri ambientali e del­
l'",~",~..." -territoriCl», per 10 sviluppo del quale ogni intervento di tipo settoriale appare 
ormai del tutto inadeguato. 

Nella storia della PAC, l'attenzione allo sviluppo del territorio affonda Ie sue radid 
nelle finalita strutturali della ·Sezione Orientamento. - istituita nel 1964 dal Fondo Euro­
peo Agricolo di Orientamento e di Garanzia (FEAOG) - e nel Memorandum sulla rifor­
ma della PAC (II Piano Mansholt) del 1968. Tuttavia, se essa trova gia all'inizio degli an­
ni Settanta, negli interventi di carattere strutturale, i primi, deboli tentativi di correzione 
di un modello settoriale univocamente impostato suI sostegno alla produzione e alla 
competitivitii delle aziende, non c'e dubbio che la vera conversione verso il modello ter­
ritoriale e documentata solo dall'affermazione della politica dei fondi strutturali negli an­
ni Novanta e, pill tardi, dalla riforma proposta dall'Agenda 2000 e dalla Convenzione 
Europea del Paesaggio, aperta alla firma Stati membri il 20 ottobre di auello stesso 
anno. 

All'inizio del terzo millennio possiamo dunque enfaticamente affermare che in Italia, 
in Europa - forse nell'intero mondo occidentale - e iniziata una terza rivoluzione agrico­
la. La prima aveva portato l'uomo-agricoltore ad abbandonare it nomadismo pastorale e 
a insediarsi stabilmente sui campi coltivati; la seconda gli aveva insegnato a super,lre i 
condizionamenti fisid dell'ambiente naturale con gli strumenti dell'industria chimica e 
meccanica; quest'ultima 10 sta incoraggiando a dosare i suoi interventi e a maturare inte­
ressi qualitativi strettamente connessi, oltre che con 10 sfruttamento, anche con il rispet­
to delle risorse naturali di cui dispone. Paradossalmente Ie premesse della terza rivolu­
zione agricola sono infatti radicate proprio nel totale affrancamento dai condizionamenti 
dell'ambiente naturale; un affrancamento cercato dapprima attraverso l'adozione di pra­
dche agricole rispettose dei rHmi biologid e dimatici - avvicendamento delle coltivazio­
ni, associazione colture-allevamento e pili tardi, a partire dal XX perseguito at­
traverso innovazioni meccaniche, chimiche, elettroniche e genetiche sempre pili sofisti­
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cate, capaci di liberare I'attivita agricola da ogni ostacolo morfologico e dimatico, addi­
rittura dalla stessa disponibilita di suolo e di terra coltivabile. 

L'eccesso degli strumenti, della capacita e della potenza di intervento ha elevato la 
quantita della produzione fino a saturare i mercati dei paesi occidentali e ha eroso Ie ri­
sorse naturali producendo guasti in molti casi irreversibili. Non stupisce pertanto che ne­
gli ultimi decenni gli interventi e Ie direttive di carattere politico abbiano acquistato, per 
10 sviluppo del settore primario, un peso mai conosciuto nel passato, tanto da porre Ie 
premesse per una nuova rivoluzione del rapporto agricoltura-ambiente. I condiziona­
menti dei fattori politici sono diventati di gran lunga pili pesanti rispetto a quelli di ca­
rattere fisico-naturale; dai priml dipendono infatti oggi non soltanto i mercati, Ie scelte e 
Ie riconversioni colturali, ma anche I'organizzazione funzionale delle unita produttive, il 
rimodellamento dei paesaggi rurali e 10 sviluppo degli spazi rurali regionali. La stessa ri­
scoperta del valore dei beni ambientali e culturali delle singole regioni passa attraverso 
misure e piani di incentivazione che nei paesi europei sono elaborati a scala internazio­
nale e applicati a scala locale nei -piani di sviluppo rurale·, adottati da ogni regione al­
I'intemo di ciascun paese membro. 

Nelle campagne dei paesi occidentali emerge cosi, in tutta evidenza, il peso rilevante 
che sullo sviluppo del settore primario e sulla marginalizzazione di alcune regioni viene 
esercitato dal trasferimento delle direttive normative nel territorio; un trasferimento che 
si traduce non soltanto nell'adozione di ordinamenti colturali omologanti e spesso estra­
nd aile tradizioni agricole locali, ma anche nella diffusione e nella prioritil. accordate, 
persino dai conduttori che opemno nei paesi mediterranei, ai modelli produttivi propri 
delle campagne dell'Europa nord-atlantica. 

Analizzate a scala globale, Ie tre fasi di applicazione della politica agricola comunita­
ria (incentivazione all'aumento della competitivita e della produzione; politica di soste­
gno dei prezzi e politica del set-aside) mostrano un comune denominatore e una consa­
pevolezza maturata -sui campo•. II comune denominatore e individuabile nel -mito· del­
I'azienda di grandi dimensioni, efficiente e competitiva, in gmdo di controllare il mercato 
e di raggiungere redditi non inferiori a quelli degli altri settori economici; a questo tipo di 
unita produttiva si erano infatti rivolti gli incentivi alla meccanizzazione e all'aumento 
della produttivita, erogati nel primo decennio (anni Sessanta del XX secolo) di attuazione 
della PAC e quelli di sostegno dei prezzi dei prodotti eccedentari elargiti nella seconda 
fase (anni Settanta e Ottanta). La maturita delle pili recenti risoluzioni emerge invece 
quando, a partire dalla fine degli anni Ouanta, e venuto affermandosi il principio della 
integrazione del settore primario nello sviluppo economico globale del territorio; princi­
pio che aveva gia ispirato i Tmttati di Roma del 1957 e che ha trovato debole, rna concre­
ta attuazione solo con Ie politiche strutturali e con i programmi integrati mediterranei. 

Per almeno un decennio Ie nuove misure di intervento sono state perc> scarsamente 
dotate di risorse e di incisivita tanto che, anche all'inizio degli anni Novanta, la riforma 
del set-aside proposta dall'irlandese Mac Sharry - e sembmta ancora rivolta aile azien­
de di pili ampie dimensioni, cui si e chiesto di lasciare a riposo i terreni a seminativi per 
ricostituire Ie proprieta agronomiche dei suoli e soprattutto - per limitare Ie produzia­
ni in eccesso rispetto aile richieste di mercato. E' paradossalmente il suggerimento di PIi­
nio che nella sua Naturalis historia invitava gli agricoltori a "seminare menD e arare me­
glio•. Tuttavia mentre Plinio indicava nel maggior impegno dei conduttori la strada per 
ottenere una produzione maggiore, il set-aside persegue l'obiettivo opposto di ridurla. 
Inoltre, se la politica di sostegno dei prezzi ha sollevato problemi di rapporti commer­
ciali internazionali tra l'Europa e gli USA, la riforma del set-aside solleva perplessita di 
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carattere etico nei confronti delle societa e dei paesi in via di sviluppo dove ancora si 
muore di fame. Si tratta dunque nei due casi di problemi legati alia globalizzazione. 

Analizzate a scala regionale e locale, Ie tre fasi di applicazione della PAC mostrano 
effetti altrettanto problematici. Se nel passato all'ampliamento della dimensione dei cam­
pi coltivati e delle maglie aziendali contribuivano due fattori: Ie ipoteche dei condiziona­
menti ambientali (paludi e rilievi) e I'estensione dei latifondi, negli ultimi decenni del 
XX secolo un processo analogo e scaturito dall'applicazione delle politiche comunitarie 
a scala locale. Vaumento del numero e della dimensione delle grandi aziende nelle pia­
nure - dove Ie condizioni ambientali favoriscono 10 sfruttamento agricolo meccanizzato 
_ si e in genere associato all'espansione della densita culturale, all'indebolimento della 
intensita produttiva, risultato dell'adozione di monocolture annuali, e alia desertificazia­
ne che I'azione eros iva del vento produce sui campi sempre pili vasti e liberi dalle colti­
vazioni arboree. Per contro e paradossalmente Ie stesse politiche chiedono aile aziende 
di dimensioni pili piccole di salvaguardare gli spazi rurali marginali - che tali sono an­
che rispetto alle aree dell'agricoltura forte - nei quali dovrebbero impegnarsi a proteg­
gere I'ambiente natul"aie dal degrado e dall'abbandono. 

In realta Ie pili recenti riforme di politica agricola mostrano una sensibilita del tutto 
nuova per i problemi ambientali e, segnalando I'avvio di una nuova fase, sembrano vo­
ler correggere gli esiti sopra evocati rafforzando la politica dei fondi strutturali e coinvol­
gendo direttamente Ie comunita locali. Ecco perche Ie premesse della terza rivoluzione 
agricola sono radicate nella riscoperta del valore dei condizionamenti e dei ritmi am­
bientali e nelle soluzioni adottate da ciascuna comunita locale per superarli. 

Evoluzione junzionale e analisi geografica deg/i spazi agricoli. - Si e dunque avviata 
la rinascita di una concezione di ambiente che travalica il presente e I'immediato e guar­
da, in una visione prospettica intergenerazionale, alla salvaguardia delle potenzialita e 
delle risorse della natura insieme alla salute dei coltivatori e dei consumatori. E' nato un 
nuovo rapporto spazia-tempo. E' iniziata una nuova stagione dell'agricoltura. II settore 
primario sta vivendo una profonda rivoluzione; ha scoperto i problemi della sostenibilitil. 
e si avvia verso una stagione sconosciuta agli opera tori di appena una generazione fa. 
Vorrei definirla stagione della sapienza prospettica: e la stagione che ha aperto il locale 
alia scala planetaria e ricondotto Ie politiche transnazionali alia scala regionale; e la sta­
gione che impone al presente contemporaneo di operare con la coscienza del passato e 
la preoccupazione per Ie generazioni future; e la stagione che muove la nuova politica 
agricola comunitaria tra globalizzazione e regionalizzazione. 

E in realta sono gia radicalmente cambiati gli obiettivi che Ie politiche agricole regio­
nali, nazionali e internazionali S1 prefiggono di raggiungere: dopo quaranta anni di in­
centivi alia produzione competitiva di quantita, oggi si punta sulla qualita; dopo conti­
nue riforme a sostegno del settore e delle aziende agricole si scopre il territorio, si con­
sidera la problematica complessita del suo sviluppo integrato e si potenziano i fondi 
strutturali. E la visione integmle del territorio e della realta agricola - visione, va detto,· 
squisitamente geografica - arricchisce e al tempo stesso com plica il problema politico 
della gestione degli spazi regionali: in primo luogo perch€! si rischia di trascurare il rura­
Ie specificamente agricolo, associando superfici produttive e improduttive nell'unica ca­
tegoria di spazio rurale; in secondo luogo perche la gestione dell'insieme - cioe territo­
rio della complessita - pone problemi di coordinamento degli interventi e problemi di 
priorita tra gli interventi stessi. Sono infatti molti i soggetti chiamati a intervenire sui me­
desimo spazio con una stratificazione che va dal singolo imprenditore allo Stato, fino al­
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nali, nazionali e internazionali S1 prefiggono di raggiungere: dopo quaranta anni di in­
centivi alia produzione competitiva di quantita, oggi si punta sulla qualita; dopo conti­
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strutturali. E la visione integmle del territorio e della realta agricola - visione, va detto,· 
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I'Unione La gestione della complessitl rende insomma Ie scelte e il ritaglio de­
spazi di intervento molto pili difficili e caotici, tanto sia a scala comunitaria sia a 

scala regionale, si e posto come primo urgente problema quello della regionalizzazione 
(zonizzazione) e della transcalarita degli interventi negli spazi agricoli. Cio vuol dire che 
i nuovi problemi del mondo agricolo sono innanzi tutto problemi politici legati alla diffi­
colta della gestione delle risorse, e che Ie nuove politiche di sviluppo per iI mondo rura­
Ie andranno valutate considerando i contesti regionali e Ie diverse scale geografiche di 
applicazione dell'intervento. Cia vuol dire che e iniziata una nuova stagione per I'agri­
coltura, riscoperta nella sua funzione di attivita garante dello sviluppo sostenibile e della 
valorizzazione del territorio; cia significa, infine, che bisogna oggi parlare di sostenibilita 
dello sviluppo degli spazi rurali anche in rapporto al peso delle politiche di intervento 
sui settore primario. 

Sara utile partire dallo stesso concetto di agricoltura sempre pili spesso sostituito dal 
termine -ruralita'i soprattutto quest'ultimo ha bisogno di un chiarimento. Oggi l'agricol­
tura non e piil soltanto l'attivitl che produce beni primari, e un'attivita sostenibile dal 
punto di vista ecologico e non solo. Oggi iI termine rurale evoca un'agricoltura polifun­
zionale e non solo; rurale e spazio aperto non struttur.ato da regionalizzare; rurale e spa­
zio vissuto e ambiente naturale da salvaguardare e valorizzare a fini turistici; rurale e 
spazio da colonizzare da parte del terziario; rurale e baluardo contro l'artifidosita dello 

tecnologico assordante. E ci si interroga (geografi, economisti, storici, politici e 
operatori) su quali siano oggi i caratteri originali della ruralita e degli spazi rurali. 

II gruppo di ricerca -Geografia comparata delle aree agricole europee ed extra-euro­
pee" (GECOAGRI) - del quale chi scrive e coordinatore nazionale - ha preso in conside­
razione tre parametri: densita, !unzionalita, accessibilita, cercando per ciascuno di indi­
viduare indicatori utili a misurare i diversi gradi di ruralita. Ci siamo pero presto accorti 
che tanto iI secondo quanta il terzo parametro, per il loro carattere socio-qualitativo, 
erano difficilmente applicabili a fini operativi. Abbiamo pertanto caricato il parametro 
densitl di tre diverse valenze: demograjica, abitativa e colturale. La prima, piuttosto 
scontata, viene utilizzata da diversi organismi (paradossalmente sia regionali, nei piani di 
sviluppo rurale, sia comunitari OCSE); la seconda, poco esplor.ata, e stata considerata 
attraverso due indicatori (densitl delle abitazioni isolate e indice di dispersione abitati­
va) emerita indagini piu approfondite; la terza ripropone e impone di affrontare un 
quesito di fondo: la densita-quantita delle coltivazioni (% di superficie coltivata - SAC _ 
su totale della superficie aziendale - SAT) e ancora un va lido indicatore di ruralitl? Al­
meno di un certo tipo di ruralita, cioe di quella agricola? Oppure e I'intensita colturale, 
doe la redditivita-qualita delle coltivazioni (produzione lorda vendibile per ettaro di su­
perficie realmente coltivata PLY x ha di SAC) I'indicatore in grado di misurare illivello 
di ruralita agricola? 

GECOAGRI da piu di un decennio distingue tra superficie agricola coltivata (SAC), 
superficie agricola utilizzata (SAU) e superficie aziendale totale (SAT), e tra densita e in­
tensita delle pratiche agricole, ma la distinzione e rimasta chi usa nella ristretta cerchia 
degli addetti ai lavori! 

E una volta chiariti concetto e contenuti della nuova ruralita, una volta individuate e 
censite Ie nuove funzioni e Ie nuove forme degli spazi rurali (agriturismo, colture biolo­
giche, artigianato alimentare tipieo e agroindustria di qualitl, fattorie didattiche e ippote­
rapia) , una volta dassificati e gerarchizzati gli spazi agricoli, quali obiettivi deve ancora 
porsi l'indagine geografica per riappropriarsi del ruolo che Ie spetta di diritto, cioe quel­
10 di referente privilegiata per la conoscenza del territorio? 

II nostro Atlante tematico dell'agricoltura italiana si apre con la parola .molteplicita. 
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e si chiude con l'espressione «ve1ocita diverse". Mi pare che traccino bene I'itinerario di 
una riflessione geografica, storica, economica e culturale per ora solo avviata: il turismo 
ha scoperto i casolari, Ie masserie, Ie cascine e Ie corti padane; l'agroindustria punta or­
mai decisamente sui prodotti tipici di qualita (dai pomodori di Pachino ai fagioli di Bor­
bona, dalle lenticchie di Castelluccio allo zafferano di Navelli, dai tartufi di Alba al ber­
gamotto di Reggio Calabria); al contrario l'allevamento ha abbandonato i prati e i pascoli 
e si e concentrato - non soltanto funzionalmente in poche stalle; la rincorsa all'effi­
cienza e all'abbattimento dei tempi e dei costi di produzione ha sradicato ritrni e deli 
biologici sia delle vegetali sia di quelle animali. 

Dobbiamo - in quanto geografi - documentare la pluralita delle forme paesistiehe in 
via di estinzione? Formare funzionari sensibili ai contenuti colturali e culturali del mon­
do agricolo? Collaborare a e1aborare piani di intervento per la valorizzazione e la salva­
guardia del patrimonio insediativo e culturale contadino? Dobbiamo pubblicare adanti 
tematici - analoghi a quello italiano - realizzati a scala regionale per iI nostro e per gli 
altri paesi europei? Oppure dobbiamo sollecitare riflessioni critic he sui problemi di fon­
do della nostra agricoltura? Qual e iI ruolo che la ricerca geografica puo e deve assume­
re in questa nuova stagione, nel processo di riscoperta dei valori dell'agricoltura e del 
territorio? 

Gli agricoli europei vanno orientandosi verso due modelli produttivi contrap­
posti; il modello nord-atlantico secondo cui 0 si fa agricoltur.a competitiva, oppure non 
5i e agricoltori e il modello mediterraneo radicato negli spazi rurali, generalmente evoca­
ti come spazi marginali rispetto aile aree dell'agricoltura forte. Nel primo caso Ie aziende 
di piu piccole dimensioni non vengono neppure censite perche ritenute -fuori dal mer­
cato· (Gran Bretagna, Francia, Germania); nel secondo caso (Spagna, ltalia, Grecia, Tur­
chia) si chiede aile imprese menD produttive - in genere queUe che operano nelle fasce 
collinari e montane - di continuare a dedicarsi a un'agricoltura tradizionale, non mecca­
nizzata, commercialmente non competitiva e poco redditizia, anche se i suoi prodotti 
sono spesso di qualita e in alcuni casi persino pregiati ed elitari; si incoraggia I'impegno 
delle microaziende a salvaguardare I'ambiente per far fronte ai problemi di dissesto idro­
geologico delle pianure. 

PAC e sistemi agricoU regionali dei paesi membri. - A dispetto del fatto che Ie politi­
che strutturali di questi ultimi decenni hanno riscoperto l'importanza del territorio regio­
nale e sollecitano definizione e individuazione di peculiarita culturali e geografiche sulle 

calare incentivi e investimenti, molti dell'Unione Europea continuano a guar­
dare all'attivita agricola in ottica eselusivamente produttivistica, un'ottica che ha prodotto 
due diversi modelli di sviluppo agricolo: quello .nord-atlantico" e quello .mediterraneo·, 
ben evidenziati dalle strutture aziendali che caratterizzano Ie diverse regioni dei 
membri (fig. 1). 

La realta agricola della Gran Bretagna e l'espressione emblematica di uno sviluppo 
del settore primario tradizionalmente conforme agli imperativi economici; uno sviluppo 
che gia all'inizio degJi anni Settanta si collocava in una fase tanto avanzata da sollecitare 
il passaggio al post-produttivismo. L'esigenza di una riflessione critica sui limiti del mo­
dello tradizionale matura infatti dall'anno de1l'ingresso neIl'Unione Europea (1973) e sfo­
cia, all'inizio degli anni Novanta, nella proposta di incentivi al set-aside, avanzata da Mac 
Shany e accolta dalla politica comunitaria. Da allora il paesaggio agricolo britannico se­
leziona due tipi di spazi rurali: quello dell~ campagne a elevata intensita produttiva e 
quello delle aree marginali irilproduttive. Non e un caso che queste ultime siano entrate 
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calare incentivi e investimenti, molti dell'Unione Europea continuano a guar­
dare all'attivita agricola in ottica eselusivamente produttivistica, un'ottica che ha prodotto 
due diversi modelli di sviluppo agricolo: quello .nord-atlantico" e quello .mediterraneo·, 
ben evidenziati dalle strutture aziendali che caratterizzano Ie diverse regioni dei 
membri (fig. 1). 

La realta agricola della Gran Bretagna e l'espressione emblematica di uno sviluppo 
del settore primario tradizionalmente conforme agli imperativi economici; uno sviluppo 
che gia all'inizio degJi anni Settanta si collocava in una fase tanto avanzata da sollecitare 
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dello tradizionale matura infatti dall'anno de1l'ingresso neIl'Unione Europea (1973) e sfo­
cia, all'inizio degli anni Novanta, nella proposta di incentivi al set-aside, avanzata da Mac 
Shany e accolta dalla politica comunitaria. Da allora il paesaggio agricolo britannico se­
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nel rilevamento censuario solo a partire dal 1970, quando cominciano a prospettarsi in­
terventi di sostegno agH spazi marginali. Oggi I'agricoltura di questa paese, con appena 
244.205 aziende che secondo i dati riferiti al 1993 operano su 17.301.000 ha di su­
perficie utilizzata, occupa una posizione-limite nel panorama agricolo europeo. Nelle 
campagne della Gran Bretagna la presenza delle minor holdings (81.000 su appena 1'1% 
della superficie aziendale totale) non cancella, se non nel paesaggio dell'orticoltura pe­
riurbana, 10 schiacdante dominic delle imprese maggiori, ma segnala - neUe regioni 
orientali e meridionaH l'intensificarsi delle pratiche colturali. La densita colturale delle 
aziende di pili ampia dimensione si abbassa infatti sui due terzi dello spazio agricolo 
britannico denunciando per un verso Ie difficolta frapposte alle pratiche agricole dalle 
condizioni naturali e per altro verso la volonta dei conduttori di aderire al programma di 
sviluppo del set-aside, La struttura aziendale dominata dai grandi patrimoni fondiari ca­
ratterizza tutto 10 spazio agricolo di Inghilterra e Galles, accomunandolo in un unico 
modello nel quale, a fare la differenza, e l'incidenza percentuale delle pili estese impre­
se agrarie, doe quelle di oltre 300 ha e in tal senso la realta agricola del Galles puo es­
sere scelta, tra quelle delle altre regioni, per I'espressivita che vi assume il .modello 
nord-atlantico· nel quale i caratteri strutturali dell'agricoltura esprimono la prevalenza 
numerica e l'ampia diffusione suI territorio delle unita produttive di pili grandi dimen­
sioni (fig. 2). 

A collocarsi all'estremita opposta, rispetto al modello nord-atlantico disegnato nel 
panorama delle agricolture europee dalla Gran Bretagna, e la realta agricola della Tur­
chia, che porta impressi nei suoi caratteri distintivi sia i segni dell'antichita dello sfrutta­
mento dei suoH, sia quelli di una mancata evoluzione in sintonia con Ie tendenze sugge­
rite dalla politica agricola comunitaria. Su una superfide aziendale di 23.451.099 ha, gia 
ampiamente selezionata in quanto copre appena il 30% del territorio nazionale, operano 
secondo i dati del censimento dell'agricoltuea del 1991 ben 4.068.432 aZiende, il numero 
di gran lunga pili elevato tea tutti quelli registrati negli altri paesi europei. I dati e1aborati 
a scala nazionale sintetizzano, senza mortificarne Ie peculiarita, gli elementi costitutivi 
della sfruttamento delle campagne tueche, organizzate - in tutte Ie macroregioni a ecce­
zione dell'arido Sud-est anatolico (Diyarbakir) per un buon 500/0 dalle aziende di me­
die dimensioni (Ankara, Istanbul, Adana, Malatya ecc.) 0 di medio-piccole dimensioni 
(Smirne, Trebisonda ecc.) che mettono a coltura la gran parte della loro superfide (fig. 
3). L'organizzazione tradizionale della spazio agricolo - affidata aile unita produttive di 
limitata ampiezza superficiale (medie e medio-piccole) - resta il modello di riferimento 
nazionale, poiche la concentrazione delle aziende di pili grandi dimensioni - gli estesi 
latifondi cerealicoli e limitata solo a tre regioni: quella sud-orientale, quella centro-set­
tentrionale e quella centro-meridionale; d'altra parte i caratteri strutturali non sana i soH 
parametri distintivi del settore primario di questo paese rispetto al resto dell'Europa: la 
stessa evoluzione della struttura aziendale degJi ultimi decenni sembra infatti aver im­
boccato una direzione opposta rispetto a quella dominante negli Stati membri dell'UE. 

Piu vicina al modello di sfruttamento agricolo britannico che a quello mediterraneo, 
I'agricoltura Francese appaee strutturata su tutto il territorio nazionale in grandi e medio­
grandi aziende, in genere a media 0 bassa densita colturale con a1cune eccezioni signifi­
cative (Nord-Pas de Calais, Piccardia, Ile de France, Alsazia) (fig. 2). La stessa ottica pro­
duttivistica ha dettato i requisiti necessari perche un'azienda agricola possa essere censi­
ta come tale (gestione autonoma, almeno un ettaro di SAU, un numero minima di capi 
di bestiame ecc.), ma la varieta dei sistemi agricoli regionali ereditati dalla tradizione 
emerge oltre che dalla diversa percentuale di superftcie coltivata rispetto a quella messa 
a coltura, anche dalla presenza delle microaziende in tutte Ie regioni dell'arco mediterra­
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nel rilevamento censuario solo a partire dal 1970, quando cominciano a prospettarsi in­
terventi di sostegno agH spazi marginali. Oggi I'agricoltura di questa paese, con appena 
244.205 aziende che secondo i dati riferiti al 1993 operano su 17.301.000 ha di su­
perficie utilizzata, occupa una posizione-limite nel panorama agricolo europeo. Nelle 
campagne della Gran Bretagna la presenza delle minor holdings (81.000 su appena 1'1% 
della superficie aziendale totale) non cancella, se non nel paesaggio dell'orticoltura pe­
riurbana, 10 schiacdante dominic delle imprese maggiori, ma segnala - neUe regioni 
orientali e meridionaH l'intensificarsi delle pratiche colturali. La densita colturale delle 
aziende di pili ampia dimensione si abbassa infatti sui due terzi dello spazio agricolo 
britannico denunciando per un verso Ie difficolta frapposte alle pratiche agricole dalle 
condizioni naturali e per altro verso la volonta dei conduttori di aderire al programma di 
sviluppo del set-aside, La struttura aziendale dominata dai grandi patrimoni fondiari ca­
ratterizza tutto 10 spazio agricolo di Inghilterra e Galles, accomunandolo in un unico 
modello nel quale, a fare la differenza, e l'incidenza percentuale delle pili estese impre­
se agrarie, doe quelle di oltre 300 ha e in tal senso la realta agricola del Galles puo es­
sere scelta, tra quelle delle altre regioni, per I'espressivita che vi assume il .modello 
nord-atlantico· nel quale i caratteri strutturali dell'agricoltura esprimono la prevalenza 
numerica e l'ampia diffusione suI territorio delle unita produttive di pili grandi dimen­
sioni (fig. 2). 

A collocarsi all'estremita opposta, rispetto al modello nord-atlantico disegnato nel 
panorama delle agricolture europee dalla Gran Bretagna, e la realta agricola della Tur­
chia, che porta impressi nei suoi caratteri distintivi sia i segni dell'antichita dello sfrutta­
mento dei suoH, sia quelli di una mancata evoluzione in sintonia con Ie tendenze sugge­
rite dalla politica agricola comunitaria. Su una superfide aziendale di 23.451.099 ha, gia 
ampiamente selezionata in quanto copre appena il 30% del territorio nazionale, operano 
secondo i dati del censimento dell'agricoltuea del 1991 ben 4.068.432 aZiende, il numero 
di gran lunga pili elevato tea tutti quelli registrati negli altri paesi europei. I dati e1aborati 
a scala nazionale sintetizzano, senza mortificarne Ie peculiarita, gli elementi costitutivi 
della sfruttamento delle campagne tueche, organizzate - in tutte Ie macroregioni a ecce­
zione dell'arido Sud-est anatolico (Diyarbakir) per un buon 500/0 dalle aziende di me­
die dimensioni (Ankara, Istanbul, Adana, Malatya ecc.) 0 di medio-piccole dimensioni 
(Smirne, Trebisonda ecc.) che mettono a coltura la gran parte della loro superfide (fig. 
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neo e nell'Alsazia orientale. II 70% delle unita produttive francesi gia si colloca nelle 
classi di ampiezza pili elevate e la debole densita colturale rafforza l'immagine di un set­
tore agricolo che si affretta ad adeguarsi aIle tendenze post-produttivistiche suggerite 
dalla politica comunitaria del set-aside. D'altra parte gia all'inizio degli anni Sessanta era 
stato avviato quel processo di concentrazione aziendale che nel volgere di qualche de­
cennio doveva portare il numero delle unita produttive a poco pili di un milione, ridu­
cendolo di circa il 60%, mentre l'agguerrita partecipazione dei conduttori agricoli france­
si a ogni fase deliberativa della politica comunitaria Ii incoraggiava ad aderire aIle pili at­
tuali disposizioni che premiano la salva guardia degli spazi verdi e Ie funzioni di servizio 
riconosciute al settore primario. 

Del tutto originale, anche per la recente ricomposizione in una sola unita politica del 
territorio nazionale, 10 spazio agricolo della Germania mostra ancora due volti nettamen­
te distinti nel settore occidentale e in quello orientale, ciascuno dei quali e riconducibile 
al vissuto politico che ne ha segnato i caratteri. Vecchi e nuovi Lander presentano per­
tanto stmtture aziendali e densita colturali diverse prodotte piu da fattori economico-or­
ganizzativi e gestionali che da condizionamenti climatico-morfologici di natura ambien­
tale. Le regioni della RepubbJica Federale Tedesca (vecchi Lander) e quelle della Repub­
blica Democratica Tedesca (nuovi Lander) presentano sistemi agricoli persino troppo 
eloquenti nel raccontare: i primi i diversi criteri di successione ereditaria (secondo il di­
ritto germanico della primogenitura 0 secondo il diritto romano della suddivisione egua­
litaria dei poderi) e il conseguente diverso grado di frammentazione fondiaria (regioni 
dell'Assia e della Schleswig-Holstein) e i secondi il peso di una collettivizzazione che ha 
ridotto il numero delle unita produttive a poche migliaia e ne ha allargato la superficie 
media unitaria fino ad oltre 265 ha (fig. 3). La varieta e la distribuzione dei sistemi agri­
coli regionali rafforzano l'immagine di un dualismo storico che oggi volge verso un mo­
dello unico di sviluppo: modernizzazione dei mezzi di produzione, diminuzione del nu­
mero totale delle aziende, aumento della loro dimensione media. 651.249 unita produtti­
ve ritagliano 19.145.966 ha di superficie elevando ovunque la densita colturale che non 
scende mai ai livelli piU bassi della marginalita silva-pastorale. 

Analoga all'evoluzione che ha investito i sistemi agricoli italiani, la trasformazione 
delle campagne spagnole ha risposto, negli ultimi trenta anni, agli imperativi dominanti 
in Europa e ha pressoche cancellato dallo spazio mrale di questo paese Ie stmtture 
aziendali organizzate dalle medie aziende. II numero delle unita produttive, passato da 
3.007.626 del 1962 a 2.284.994 nel 1989 ed elevato dalla forte rappresentativita delle 
classi di ampiezza inferiore (il 44,2% del totale sono microaziende), contrasta con la 
concentrazione della superficie nelle grandi imprese Ie quali si dividono ben il 71,8% 
del totale, lasciando aIle piu piccole appena 1'1,8010. La varieta delle stmtture aziendali e 
delle situazioni agricole, eredita di un frazionamento fondiario e di uno sfmttamento piu 
che secolari, sui quali e intervenuta I'attuale politica della concentraci6n parcelaria, si 
accentua in relazione aIle diverse condizioni morfologiche e ambientali dei terri tori pro­
vinciali; in alcuni il settore agricolo poggia sostanzialmente sulle prime classi di ampiez­
za (Pontevedra, Tarragona, Valencia), in altri dominano gli spazi organizzati dalle azien­
de di pili grandi dimensioni (Siviglia, Valladolid) a raccontare un complesso processo di 
appropriazione e di dissodamento delle terre coltivabili (fig. 3). 

La Grecia con la sua posizione geografica piu orientale, rispetto a quella occupata 
dagli altri Stati dell'Unione Europea, e il paese che pili si avvicina al .modello produttivo 
mediterraneo. tanto da rafforzarlo, negli ultimi deeenni, a dispetto delle sollecitazioni 
che in questo, come negli altri paesi europei, ha ricevuto dalla politica agricola comuni­
taria it settore prirnario. La viscosita delle piccole aziende rende statico il mercato immo-
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biliare e anzi incoraggia 10 sfmttamento piO intensivo dei microfondi. Si ravvivano i ter­
razzi coltivati e si scelgono ordinamenti colturali di pregio, stimoIati da una domanda 
che lievita in funzione delle presenze turistiche. Nonostante l'insistenza dei programmi 
di ricomposizione fondiaria, ancora nel 1981 l'agricoltura greca poggia sostanziaImente 
sulle unita produttive delle prime classi di ampiezza superficiale (fig. 3), E se i eriteri se­
lettivi riducono 10 spazio agricolo censito ad appena 3.545500 ha, il fatto che esso risulti 
diviso in ben 998.876 aziende da ben conto del Hvello di frammentazione fondiaria che 
caratterizza il settore primario greco e del grado di rappresentativita che queste campa­
gne hanno rispetto al modello mediterraneo dell'Europa agricola. 

L:articolazione regionale dei sistemi agricoli italiani esprime drammaticamente i con­
trasti che oggi vive il settore primario del nostro e degli altri paesi europei. Nelle aree a 
pili elevata densita colturale, l'intensita delle pratiche agricole e sempre inversamente 
proporzionale all'ampiezza della superficie delle unita produttive e la variazione negati­
va e in funzione dell'aumento della dimensione delle aziende. Passando dalle micro- aI­
le grandi imprese, la produzione lorda vendibile ottenuta nel nostro paese da un ettaro 
di superficie coltivata si riduce infatti da 8.109 euro fino a 1.860 euro. Se nel passato ad 
allargare Ie maglie delle superfici aziendali e stato il concorso di due fattori diversi, Ie 
pesanti ipoteche poste da condizioni ambientali troppo rigorose (paludi e montagne) e 
l'estensione del latifondismo storico, negJi ultimi decenni del XX secolo il processo di 
ampliamento dei fondi si e rafforzato in relazione agli interventi di sostegno messi in at­
to dalla politica agricola comunitaria. L'inversione di tendenza matura a partire dalla fine 
degli anni Cinquanta. Fino ad allora lotte contadine, riforme agrarie e bonifiche integrali 
avevano contrastato con la pianificata distribuzione di quote di terra proporzionali aIle 
eSigenze delle famigHe colonic he e aile proprieta agronomiche dei suoli Ie grandi 
aziende nate dall'esigenza di investite capitali cittadini in beni immobili; 10 sviluppo del­
Ia mezzadria aveva sezionato, almeno suI piano funzionale, Ie grandi proprieta nobiliari 
e borghesi, popolando con I'appoderamento anehe Ie superfici poco fertili 0 repulsive. 

Oggi un processo evolutivo inverso e al tempo stesso contraddittorio accomuna tutte 
Ie campagne italiane, dal Veneto alIa Calabria, dal Piemonte alIa Sicilia, anehe se in alcu­
ne regioni assume connotati emblematici per la vastita e la rapidita dei mutamenti (Emi­
lia-Romagna), L'aumento del numero e della dimensione delle grandi aziende, nelle aree 
in cui Ie condizioni ambientali sono piu favorevoli allo sfmttamento agricolo, e accom­
pagnato dal sensibile indebolimento dell'intensita produttiva per la scelta di ordinamenti 
monocolturali annuali; suI fronte opposto l'accentuarsi della gia esasperata intensita del­
le pratiche colturali cia parte delle unita produttive di piu piccole dimensioni, anche la 
dove Ie densita demografiche, abitative e colturali sono Ie piu elevate d'Europa (Napoli), 
sottolinea ancora una volta Ie contraddizioni della realta agricola italiana (fig. 2). L'e­
spansione delle superfici in serra estende a tempo pieno la possibilita di assecondare i 
cicli vegetativi; i capannoni in cui si coltiva «senza terra· consumano spazio senza suolo, 
sovrapponendosi e cancellando l'antico e imponente disegno dell'intervento contadino; 
il settore primario esplode denunciando un'agricoltura che, anche quando e ricca e pa­
tente, produce poverta, deserto e sotto-occupazione, 

I sistemi agricoli regionali europeitra modello settoriale e modello territoriaie della 
PAG. - Osservate attraverso i loro caratteri strutturali, Ie campagne di alcuni Stati dell'U­
nione mettono dunque bene in evidenza il doppio volto dell'Europa agricola: quello 
proposto dal modello settoriale delle grandi imprese meccanizzate e competitive che 
adottano colture annuali e, nelle fasee costiere e pianeggianti, mettono a coltura quasi 
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il settore primario esplode denunciando un'agricoltura che, anche quando e ricca e pa­
tente, produce poverta, deserto e sotto-occupazione, 

I sistemi agricoli regionali europeitra modello settoriale e modello territoriaie della 
PAG. - Osservate attraverso i loro caratteri strutturali, Ie campagne di alcuni Stati dell'U­
nione mettono dunque bene in evidenza il doppio volto dell'Europa agricola: quello 
proposto dal modello settoriale delle grandi imprese meccanizzate e competitive che 
adottano colture annuali e, nelle fasee costiere e pianeggianti, mettono a coltura quasi 
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interamente la superficie di cui dispongono, e quello proposto dal modello territoriale 
dei giardini mediterranei che ritaglia gli spazi agricoli in fazzoletti di terra destinati aile 
colture di pregio (arboricoItura e orticoItura), esigendo la presenza costante di abbon­
dante manodopera. La stessa comparazione mette pero altrettanto bene in luce la plura­
lita delle combinazioni di strutture e di situazioni agricole e la moIteplicita delle realta 
agricole che ne risuIta a scala sia regionale sia provinciale. 

Cosi ad esempio I'inquietante presenza delle unita produttive di dimensioni troppo 
ridotte sempre segnalata dalla non e esclusiva dei paesi mediterra­
nei ad agricoltura tradizionale e di pili antico dissodamento, rna esaspera anche, e in 
numerosi casi, gli spazi agricoli dominati dalle aziende di pili grandi dimensioni 
II lora numero ingombrante pesa cioe anche in aree che si vorrebbe fossero 
razionalmente ed efficacemente solo in funzione della competitivita del mercato e del 
profitto economico. Ne I'organizzazione tradizionale delle pratiche colturali deve essere 
acriticamente assegnata a tutti gJi spazi agricoli ritagliati minuziosamente; la marginalita 
economica investe infatti anche tante aree agricole strutturate daIla grande azienda 
pur presente a livello fondiario, rallenta la sua attivita abbandonando i terreni al magge­
se, al pascolo e alia foresta (fig. 4). 

D'altra parte la scarsa imprenditorialita dei conduttori e la carente disponibilita di ca­
pitali si associano pili frequentemente al modello di sviluppo tradizionale diffuso nei 
paesi mediterranei, dove la presenza di strutture aziendali a prevalente piccola proprieta 
contadina rende problematico 10 sviluppo di queste campagne ­
dotate di valori paesaggistici e culturali sconosciuti in altre campagne dell't:uropa cen­
tro-settentrionale - verso Ie nuove funzioni economiche (salvaguardia deIl'ambiente, 
agriturismo, alimentare), proposte al settore primario dal post-produttivismo. 
Viceversa economicamente vitali riescono a fiorire su poche centinaia di ettari 
in molte aree periurbane 0 ad elevata speciaJizzazione riservate alla produzione di pre­
gio (fiori, e questo e il casu che accomuna gli spazi agricoli organizzati sia 
dal modello produttivo settoriale, sia dal modello di sviluppo territoriale. 

In un ipotetico cicio evolutivo dell'attivita agricola che attraversa il tempo, intrec­
ciando tradizioni e innovazioni, e 10 spazio, sovrapponendo il modelIo mediterraneo a 
queIlo nord-atlantico - mentre aleuni paesi europei sono andati gia chiaramente a collo­
carsi (Gran Bretagna, Grecia), altri sembrano ancora alIa rice rca di un orientamento defi­
nitivo; Ie agricolture dei primi, proprio perche presentano caratteristiche molto marcate, 
vanno a occupare Ie posizioni estreme e disegnano iI contorno entro il quale ritrovare 
tutte Ie aitre, In Grecia si punta ancora sull'intensificazione e sulla specializzazione delle 
coltivazioni; Ie aziende continuano a frazionarsi, addirittura si ric;,lvano nuovi spazi, co­
struendo terrazzi e mettendoli a coltura. All'opposto in Gran Bretagna 10 spazio agricolo 
e Ie imprese stanno vivendo la fase del post-produttivismo; la struttura aziendale di­
lata Ie proprie rnaglie a centinaia di ettari e si pone iI problema di che cosa considerare 
impresa agricola e che cosa spazio rurale, per estendere a quest'ultimo I'intervento delle 
politiche strutturali. Anche la Germania, che vive I'incontro tra due reaita agricole che 
per Quaranta anni hanno marciato a velocita e ritmi diversi - quell a dei vecchi e quella 
dei nuovi Lander, gli uni pili vicini al modello anglosassone e gli aItri a quello dell'Euro­
pa centrale e impegnata ad assorbirne Ie differenze e ad orientarsi verso I'uno 0 l'altro 
dei modelli proposti. La Spagna sembra invece gia orientata: dal 1962 al 1989 ha perdu­
to un milione di aziende a tutto vantaggio di que lie pili gmndi, che hanno inglobato 
nuova superficie e sonG aumentate anche ill numero, mentre la Turchia mette in atto 
esperienze di valorizzazione del suo settore primario che ricordano da vicino QueUe at­
tuate nelI'Italia del periodo fascista e del secondo dopoguerrJ. 
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In tutti i paesi considerati 10 spazio agricolo pertanto risponde, quasi univocamente, 
a due tendenze evolutive dei caratteri strutturali: diminuzione del numero delle aziende 
e aumento della loro superficie. La Francia in questo senso e emblematica perche in po­
co menu di quarant'anni Ie sue campagne hanno visto dimezzato il numero delle unitii 
produttive e raddoppiata la superficie media di ciascuna. Solo la Turchia accusa tutto il 
ritardo accumulato e muove, con variazioni di segno opposto a quelle generali, verso 
un modello produttivo tradizionale riducendo il numero delle aziende di medie dimen­
sioni per aumentare quello delle micro- e piccole aziende. 

E Ie nostre t"ampagne italiane vivo no una duplice tentazione: valorizzare e rafforzare 
storiche attivitii colturali di pregio e di qualitii (floricoltura, frutticoltura, orticoltura, viti­
coltura, olivicoltura ecc.) confrontandosi, attraverso queste, con Ie richieste del mert"ato 
internazionale, oppure cedere all'esasperazione dello sfruttamento agricolo meccanizza­
to che abbatte i costi di esercizio e affronta la competitivitii commerciale sui piano quan­
titativo. L'Italia agricola, rappresentata .dalle grandi aziende capitalistiche e dalle micro­
aziende a conduzione diretta, e attratta verso i due modelli produttivi opposti. II primo 
la porta a pieno titolo all'interno delle problematiche produttivistiche competitive e la 
invita a inseguire Ie proposte normative del set-aside, il secondo la incoraggia a guarda­
re aIle singole potenzialitii regionali, a suggerire progetti non solo di sviluppo settoriale, 
rna anche di valorizzazione territoriale. 

Culture de la loi e cultura del territorio. - Sulle trasformazioni tendenziali e in atto 
nelle agricolture dei paesi europei e infatti intervenuta con crescente autoritii la PAC. Si 
e sviluppata negli ultimi anni del XX secolo una crescente culture de la loi che impegna 

agricoltori a cogliere ogni suggerimento della politica comunitaria, ogni incentivo 
proposto e approvato, per orientare la scelta degli ordinamenti colturali da adottare nei 
loro campi e attingere ai fondi garantiti. Gli incentivi di sostegno alle oleaginose hanno 
spinto mais, girasole e soia ben oltre i lirniti che avrebbero suggerito Ie vocazioni am­
bientali dei terreni agrari, mentre gli «spazi rurali., fino ad oggi ritenuti marginali rispetto 
aile aree dell'agricoltura forte, conoscono un rinnovato interesse per il ruolo che potreb­
bero assumere nel salvaguardare l'ambiente e nel proteggere Ie valli dal dissesto idro­
geologico. 

Culture de la !oj - secondo l'espressione francese che stigmatizza il primo modello 
produttivo - e cultura del territorio, alimentata da quei paesaggi agricoli che sono in 
molti casi diventati patrimonio dell'umanitii intera, hanno ispirato i due modelli di orga­
nizzazione territoriale contrapposti ben riconoscibili nelle campagne europee. La nuova 
politica agricola comunitaria dovrii valutare gli esiti degli interventi finora adottati e pro­
grammarne nuovi, pill aderenti aile peculiaritii nazionali e pill attenti alia dirnensione 
globale dei problemi ambientali. Culture de la loi e cultura del territorio dovranno per­
tanto convergere confortato da indagini interdisciplinari di carattere economico-stori­
co-geografico - per sollecitare orientamenti e scelte della nuova PAC e per tradurne l'ap­
plicazione a scala locale, regionale e nazionale. Quanto hanno da insegnare Ie campa­
gne del Sud assediate dal turismo a quelle del Nord che si affacciano aile esperienze 
agrituristiche? E quaIi preziose informazioni possono essere trasferite dalle imprese 
agroindustriali del Settentrione ai nuovi opifici agroalimentari del Mezzogiorno? 

L'apertura dell'Unione Europea ai paesi dell'Est, che da anni chiedono di entrare a 
farne parte, rende indispensabile la ridefinizione, entro il 2006, degli obiettivi e degli 
strumenti che dovd adottare la nuova PAC. Le regioni dei paesi membri, particolarmen­
te quelle in ritardo di sviluppo, temono che la reaita agricola dei paesi NAS metta in 
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ombra i problemi - ancor gravi e urgenti - della loro valorizzazione e/o interrompa i 
processi di recupero in atto 0 appena avviati grazie agH incentivi dei programmi Leader 
1 Leader II e Leader +. 
, La PAC destinata aile aree agricole dei paesi che attendono di entrare a far parte del­

l'Unione dovd essere sostanzialmente ridefinita. Sapra far tesoro dell'esperienza matura­
ta in circa mezzo secolo di interventi sulle campagne dei paesi membri e qualificarsi per 
una pill immediata aderenza alia peculiare reaM produttiva regionale dei nuovi paesi? A 
quaJe modello di sviluppo dovranno tendere Ie incentivazioni alia valorizzazione degli 
spazi agricoli? La transizione della PAC dal modello di sviluppo settoriale - delle sue pri­
me fasi di applicazione - al modello di sviluppo territoriale, cui e approdata negli ultimi 
due decenni, autorizza a chiedersi se, a partire dal 2006, la nuova PAC punterii sulla 
spedalizzazione produttiva 0 sullo sviluppo integrato del territorio. 

E' iniziata una nuova stagione anche per la geograJUf.. - La riscoperta del territorio 
da parte della PAC e l'urgenza di dare risposta agH interrogativi che ci siamo appena po­
sti portano ad affermare che la nuova stagione dell'agricoltura - l'ultima rivoluzione 
agricola ha fatto maturare, insieme a una nuova consapevolezza del -bene terra., an­
che una nuova stagione per la geografia. Oggi e finalmente e unanimemente riconosciu­
ta l'importanza del suo oggetto di studio: il rapporto societii umane-ambiente naturale, 
incarnato nello sviluppo e nell'organizzazione del territorio. 

In particolare la geografia italiana si trova dinanzi a una opportunitii da cogliere: la 
transizione della PAC verso il modello territoriale, la concezione di sviluppo integrato e 
sostenibile degli spazi rurali, la sete di conoscenza dei meccanismi, dd fattori e delle in­
terazioni tra Ie attivitii umane e l'ambiente naturale, mettono infatti in piena evidenza 
quanta Ie campagne italiane - con Ie molteplici variazioni regionali, storico-culturali e 
ambientali possano rappresentare, nell'ambito europeo, un laboratorio di indagine pri­
vilegiato per verificare I'applicabilitii del modello territoriale della PAC e valutare gli esiti 
che gli incentivi allo sviluppo locale riescono a produrre sia in termini di recupero e va­
lorizzazione del patrirnonio paesaggistico, insediativo e culturale locale, sia in termini di 
sviluppo economico polifunzionale, cioe integrato, del territorio. L'Italia rappresenta 
per la pluralitii degli ambienti fisico-naturali del suo territorio e per la molteplicitii delle 
ereditii storico-culturaH delle sue regioni - un paese d'elezione per esaminare i modelli 
generati dalla specializzazione produttiva del settore primario e per valutare i processi 
della sviluppo integrato e sostenibile del territorio. 

La multifunzionalitii delle nostre campagne cosi come all'opposto, in altri casi, la 
loro marginalizzazione economica e funzionale - e infatti un fenomeno tanto tradiziona­
Ie quanto innescato dalle iniziative finanziate dalla UE negli ultimi cinquanta anni. L'a­
gricoltura italiana gode dl un vero primato: la molteplicita dei microambienti, delle solu­
zioni ingegneristiche, pedologiche e idrauliche adottate, dei campanili e delle piazze ­
doe delle culture e insieme delle colture, cioe delle produzioni tipiche locali - ci colloca 
in una posizione dl vantaggio rispetto ad altri paesi europei ed extraeuropei. C'e da au­
gurarsi che la geografia italiana abbia plena coscienza di questo vantaggio storico-cultu­
rale e ambientale rispetto aile altre st'Uole geografiche nazionali. E' necessario che la no­
stra disciplina moltiplichi il suo impegno di ricerca per documentare la ricchezza di tan­
te diversitii e colga questa stagione anche per riacquistare credito e visibilitii a livello del 
«grande pubblico>. Nel nostro paese la geografia sconta infatti da troppo tempo una pe­
sante ipoteca nozionistica: e tuttora impopolare sia tra gli intellettuali, sia nella pili Vdsta 
opinione pubblica che non conosee ne Ie sue potenzialita, ne iI contributo che e in gra­
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do di offrire tanto sui piano teorico che applicativo. 
Se e iniziata una nuova stagione per I'agricoltura, riscoperta per la multifunzionalita 

e per la capacitil di promuovere 10 sviluppo e la valorizzazione del territorio, puo inizia­
re una nuova stagione anche per la geografia. Quali rapporti legano i diversi fattori e gIi 
attori che intervengono nel processo di valorizzazione territoriale? Quali sana gli effetti 
prodotti sull'organizzazione degli spazi agricoli dalle politiche agrarie adottate sia nei 
paesi in via di sviluppo, sia in quelli pili industrializzati? Negli ultimi anni il campo di in­
dagine geografico e cresciuto a dismisura. Nell'arco di appena un decennio di attivitil, il 
gruppo di ricerca GECOAGRI ha conosciuto innovazioni significative: per un verso Ie in­
dagini sono diventate sempre pili problematic he e complesse; per altro verso si e verifi­
cata una costante coagulazione di interessi per i risultati delle ricerche in corso, e cio sia 
da parte di opemtori e amministratori agricoli, sia da parte di colleghi impegnati da sem­
pre su temi lontani da quelli cari alla geografia dell'agricoltura. II merito di tale 
non e certamente del gruppo GECOAGRI: cambia la geografia perch£>: cambia la societil, 
cambiano i suoi modi di produzione, Ie esigenze che esprime e i valori in cui crede. In 
questa luce si spiega anche la maturazione degli interessi scientifici e delle diverse sta­
gioni esplomtive dello stesso gruppo di ricerca. Negli anni Ottanta - quando come Pro­
getto Ricerca Aree Agricole (PRAA) ci si occupava del sistemi agricoli italiani 10 studio 
della realta rurale passava attraverso l'esame dei caratteri struttumli, economici e sociali 
degli spazi amministrativi (provinciali e comunali) e procedeva nella interpretazione del­
Ia loro funzionalita settoriale e territoriale. All'inizio degli anni Novanta e stata avvertita 
la necessita di confrontare la realta regionale italiana con quella degli altri paesi europei 
ed extraeuropei e di interrogarsi sulle nuove forme di organizzazione degli spazi agricoli 
e sui contenuti inediti che andava assumendo il concetto stesso di rumIita. Pili tardi e 
apparso fin troppo evidente il fondamentale ruolo della PAC ed e divenuto impresdndi­
bile ferrnarsi a riflettere sui valore sociale, etico e ambientale che tale politica produce 
sia a scala internazionale, sia a scala locale. 

Illavoro da portare avanti in maniera sistematica e ancora molto, anche se la riflessio­
ne e avviata lungo tre direzioni: a) la ridefinizione degIi spazl rurali che, alIa luce del­
le direttive della politica agricola comunitaria europea, appaiono sempre meno identifica­
bili con Ie coltivate, mentre tendono sempre pili a coincidere con 10 spazio geo­

integrato; b) la ridefinizione delle funzioni del settore primario, chiamato oggi 
non pili a soddisfare solo i bisogni essenziali dell'uomo, rna anche a proteggere Ie risorse 
natumli, ad assicurare la sopravvivenza aile generazioni future, a salvaguardare la salute 
dei coltivatori e dei consumatori, a offrice servizi di carattere ricreativo (turismo verde) 
e/o sanitario (ippoterapia e comunitil di recupero); c) la ridefinizione dell'organizzazione 
delle pratiche agricole, oggi assai pili condizionate dagli interventi di politica internazio­
nale e dalle scelte delle politiche commerciali che dai caratteri fisici dell'ambiente natura­
le 0 dalla difficoltil di superarli mettendo a punto tecniche colturali innovative. 

L'affermarsi di una concezione di sviluppo sostenibile che travalica il presente e l'im­
mediato, la riscoperta del -locale., del territorio e della dimensione complessa della svi­
luppo integrato assegnano oggi un nuovo ruolo alIa geografia. C'e una nuova occasione 
da cogliere. c'e un nuovo importante appuntamento per i geografi e per Ie lora ricerche 
geografiche, ci sono nuove reaita da esplorare e c'e un nuovo lmpegno da assumere: 
costruire una vera cultura del territorio. 

Non resta che scegliere I'ambito di indagine su cui ciascuno vuole spendere Ie pro­
prie competenze ed energie; non resta che augurare a tutti, in particolare ai piO giovani, 
un proficuo lavoro. 
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A REDESCOVERY OF TERRITORY AND GEOGRAPHY IN THE MOST RECENT EVO­
LUTION OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY. - The most recent reforms on 
agricultural policy reveal new concern for the environment, and their basis is a redisco­
very of the value of environmental obstacles and rhythms and of the solutions found by 
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