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POSTMODERN AND GEOGRAPHY. - In Septeml;ler 2002, the Sociem Geografica 1ta­
Hana organized a workshop about the postmodern thought in Geography and espe­
cially about the repercussions of the relevant international debate on the italian Geo­
graphy. Starting from the contributions by Claudio Minca and Adalberto Vallega, as a 
known basis, the following interventions have been presented and discussed in that cir­
cumstance. 
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AMBIGUITA MODERNA E CRITICA POSTMODERNA 
RIFLESSIONI SUI,LA. NATURA DEL DISCORSO GEOGRAFICO 

Esiste una forma dell'esperienza vitale espetienza 
di spazio e di tempo, di se stess! e degli altri, delle 
possibilita e dei pericoli della vita condivisa oggigior­
no dagH uomini e dalle donne di tutto iI mondo. Defi­
niro questo nucleo d'esperienza con il termine moder­
nita. Essere moderni vuol dire trovarsi in un ambiente 
che ci promette avventura, potere, gioia, crescila, tra­
sformazione di noi stessi e del mondo; e che, al con­
tempo, minaccia di distruggere tutto cio che abbiamo, 
tutto cio che conosciamo, tutto cio che siamo ... 

La modernita accomuna tutto il genere umano. Si 
tratta comunque di un'unita paradossale, di un'unita 
della separatezza, che ci catapulta in un vortice di di­
sgregazione e di rinnovamento perpetui, di confHtto e 
di contradruzione, d'angoscia e d'ambiguim. 

(Berman, 1985, p. 25) 

lntroduzione. - NegJi ultimi decenni la critica letteraria, Ie arti visive e l'architettura, 
la filosofia e Ie scienze sociali sono state travolte da una grande ondata innovativa, da 
una serie innumerevole di rivoli teorici e di atteggiamenti critici spesso definiti come po­
stmoderni. II latente relativismo culturale, la messa in ruscussione del dualismi (sogget­
to/oggetto, cultura/natura, vero/falso ecc.) che hanno organizzato lungo la modernita la 
nostra interpretazione del mondo, la decostruzione delle metanarrazioni e dei principi 
che hanno gUidato I'azione e il pensiero del cosiddetto .Moderno", sono solo a\cuni degli 
dementi comuni riscontrabili tra Ie voci che compongono il concerto polifonico della cri­
tica «postmoderna.; elementi che rendono particolarmente difficile la mappatura e la defi­
nizione di chiari confini ru un fenomeno che in molti ambienti accademici si ritiene rap­
presenti una vera e propria rivoluzione culturale. Nell'ambito di questa rivoluzione cultu­
rale, la geografia umana, specialmente quella di lingua inglese, ha giocato un ruolo da 
protagonista tra Ie scienze sociali: la critica postmoderna ha infatti collocato 10 s/ydzio e Ie 
metafore spaziali al cuore della teoria sociale, recuperando e ravvivando direttamente 0 

indirettamente una fetta importante del discorso geografico. La nuova "centralita» della 
geografia neUe scienze sociali e testimoniata da numerosi fattori: intanto dalla presenza 
diretta 0 indiretta dei geografi in divers! volumi di carattere generale sui postmoderno 
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(Bertens, 1995; Jencks, 1992); poi dall'ormai ricorrente richiamo all'opera e al pensiero di 
geografi in molti lavori che si collocano nell'ambito dei cultural studies (si veda ad esem­
pio Kaplan, 1996); infine, dalla pletora di metafore utilizzate in settori 
della sociologia, dell'antropologia, della scienza della Dolitica. della filosofia ecc. che si 
muovono all'interno dell'ipotesi post-strutturalista. 

La rif]essione postmoderna, come e noto, ha anche me5SO in luce e codificato la co­
siddetta crisi della rappresentazione. La geografia, a cui da sempre viene richiesto di sod­
disfare il bisogno sociale di rappresentazioni del mondo (Zanetto, 1991), ha dovuto 
di rivisitare i propri fondamenti epistemologici e scoprire (0 riscoprire) l'enorme conteni­
tore del gia deno - il taken-for-granted direbbero gli anglosassoni - che ha im­
plicitamente per anni Ie sue esplorazioniJdescrizioni del mondo e di cio che accade sulla 
sua superficie. La scoperta e denuncia del trucco epistemologico (Farinelli, 1990) su cui si 
e retta la produzione di sapere geografico modemo, cioe di quello che Timothy Mitchell 
chiamerebbe I'effetto della metaftsica della rappresentazione (T.Mitchell, 1988; Minca, 
2001b), ha costretto i geografi a interrogarsi a fondo e con spirito critico Bulla natura del 
discorso geografico e al tempo stesso a inaugurare modi innovativi e genuinamente alter­
nativi di ,fare geografia» (si vedano, tra gJi altri, Barnes e Duncan, 1992; Bell e Valentine, 
1995; Benko e Strohmaier, 1997; Doe!, 1999; Duncan e Ley, 1993a; Gregory, 1994; Keith e 
Pile, 1993; Minca e Oakes, in stampa; D. Mitchell, 2000; 0' Tuathail, 1996; Soja, 1986, 
1989, 1992, 1995, 2000). 

II postmoderno e la cosiddetta geografta postmoderna negli ultimi due decenni han­
no quindi conosciuto una legittimazione deHnitiva nell'assetto disciplinare. Cio e dimo­
strato non soltanto dalla vastissima produzione di articoli sui postmoderno che a 
dal 1986 anno in cui su ,Society and Space. usc iva il primo articolo che esplicitamente 
5i riferiva al 'postmoderno> (Dear, 1986) - ha progressivamente conquistato spazi sempre 

ampi e prestigiosi sulle riviste internazionali pili accreditate (Dear, 2000; Minca, 
2001d), ma anche dal ruolo assegnato al postmoderno da alcuni tra i principali manuali 
prodotti recentemente dalla geografia umana angloamericana (a titolo di esempio: Cloke, 
Philo e Sadler, 1991; Jolmston, 1997; Peet, 1998) 

La proliferazione di temi, discorsi, esperimenti che ha caratterizzato la geo­
grana postmoderna ha anche alimentato molte critiche (Dear, 2000) e una certa ~·"""."c_ 
sita sulle conseguenze che una simile rivoluzione potrebbe avere per il futuro della disci­
plina. In alcuni casi si e trattato del timore, da parte di a1cuni ,conservatori., di 
veder messa in discussione la propria autoritil. sulla definizione della natum della discipli­
na; in altri, di una reazione di fronte a un discorso come quello postmoderno che agli oc­
chi di qualcuno rischia di indebolire ulteriormente la geografia staccandola da riferimenti 
solidi (come quelli moderni) e dalla .tradizione. (rna la pretesa di decidere la fisionomia 
della tradizione della disciplina non e ancora e sempre un fatto di autorita?); in altri casi 
ancom, la perplessitii ha avuto origine dalla consapevolezza che l'alternarsi di mode e di 
nuovi ,discorsi" non sia in fondo del tutto esente dai giochi di potere accademico e inte!­
lettuale tipici di qualsiasi disciplina, nonostante il duro attacco implicito nell'atteggiamen­
to postmoderno nei confronti della logica paradigmatica e degli orticelli disdplinari. Ma 
questo e un tema che ho giii sviluppato altrove (Minca, 2001e) e che non DUO essere ri­
preso qui, per ovvie ragioni, in maniera esaustiva. 

Ad ogni modo, e opinione diffusa che la credibiliti'l di una corrente di pensiero debba 
essere valutata all'interno della sua comunita interpretativa (Fish, 1987) ·naturale, di rife­
rimento, in questo caso la geografia nazionale, rna anche misurando la sua rilevanza so­

Ia sua capadtil. di ,penetrazione. in altri ambiti disciplinari e il consenso che riscon­
tra sui piano internazionale. Ora, la geografia post-struuuralista e/o postrnoderna anglCYd-
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mericana sembra essersi afferrnata in tutti e tre i terreni -esterni., oltre che su quello -na­
zionale.: da Los Angeles a Londra il numero di studenti in geografia sta rapidamente cre­
scendo, i geografi vengono consultati dai locali e nazionali, i giornali Ii invitano a 
esprimere la loro opinioni su questioni cruciali di politica internazionale 0 che riguarda­
no 10 sviluppo urbano; I'influenza dei loro lavori sulle discipline ,sorene· sta aumentando, 
soprdttutto grdzie alia gia ricordata adozione di metafore geografiche nell'analisi della so­
cieta e dei suoi fenomeni pit! rilevanti; la geografia angloamericana nei consessi interna­
zionali e sempre ph) la geogmfia, Ie sue riviste sono lette in tutto il mondo dai geografi 
delle altre comunitil. nazionali e dominano pressoche incontrastate la riflessione teorica. A 
do si aggiunga che la geografia umana -critica· (di cui Ie correnti postmoderne sono un 
genuino prodotto) oggi corrisponde, per una parte significativa del mondo accademico 
an!glc~a:;"U'lle, alia geografia umana tout court, come si puo facilmente desumere dai temi 
accreditati nelle riviste pili influenti. 

Se accettiamo ormai il fatto che I'ingresso del postmoderno abbia contribuito in ma­
niera decisiva al consolidamento di questa doppia egemonia della geografia critica ,in 
ca5a· e di quella anglosassone nel mondo non bisogna dimenticare tuttavia che il suo 
apporto ha collocato i geografi al centro di una serie di dilemmi e di questioni episte­
mologiche che non hanno trovato e probabilmente non troveranno facile soluzione .• 
come se dopo il ,risveglio. provocato dalla decostruzione niente potesse essere pill co­
me prima. Questo articolo provera quindi ad esplorare i limiti di questa risveglio in geo­

partendo da un'analisi dei paradossi e dell'ambivalenza che il Moderno ha partori­
to, e sull'apparente dimenticanza dei quali ha costruito la sua gabbia epistemologica; pa­
radossi e ambivalenza che il postmoderno ha denunciato, decostruito, rna certamente 
non superato. 

Un 'altra modern ita. - Marshal Berman, Kevin Hetherington, Scott Lash e molti altri 
autori sottolineano come non 5i possa parlare della modernita come di un processo uni­
voco, in qualche modo descrivibile nei suoi tratti in maniera chiara e coerente. Hethe­
rington, ad individua due .tradizioni. relativamente distinguibili nella lettum del­
Ia modernita. Una prima interpretazione, solitamente attribuita ai -postmoderni., tende a 
vederla in una luce estremamente negativa, come un movimento 0 un momenta storico 
fondato su un desiderio incontenibile di mettere orcline nel mondo, un'idea di ordine co­
me struttura port ante di un figlio del pensiero illuminista. In questa senso, la 
modernitil. viene a5sociata a un ordine costruito a partire dalla cosiddette "grandi narrazio­
ni. della liberta, del progresso, dell' utopia e dell'emancipazioneCdal passato, dal sapere 
pre-moderno, dal potere ecclesiastico un ordine che in realtil. porta a tutto menD 
che alia libertil., e che invece finisce spesso per tmdursi in forme restrittive di controllo 
sociale nei confronti di tutti quelli che non rientrano nel grande disegno/progetto (Hethe­
rington 1997, pp. 9-10). La cartogmfica, attaccata con insistenza dai geografi post­
strutturalisti e/o postmoderni, e essa stessa espressione di questa logica e rappresenta 
forse I'esemplificazione pill chiard di come la geografia abbia contribuito al realizzarsi di 
questa versione oscura e «chiusa. del Moderno. Un'altra tradizione si e pero affiancata a 
questa visione critica, una tradizione che vede il Moderno sotto una luce assai diversa, 
non come qualcosa di monolitico e unificato, ma piuttosto come un processo segnato da 
incertezze e da ambiguitii. In questo caso la modernitil. viene interpretata come espressio­
ne di flussi, di cambiamento, di efftrneralitil. (Hetherington 1997, p. 10). 

Questa duplice interpretazione non deve del resto stupire. La stessa della 
modernita e per definizione costruita e articolata attmverso una serie di dualismi come 
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quelli tra soggetto e oggetto, corpo e mente, cultura e natura, progresso e tradizione, ra­
gione e esperienza, maschile e femminile, tanto per portare alcuni esempi. Mentre I'idea 
di modernita, spesso intesa come modernizzazione (vedi Berman, 1985), viene di solito 
concepita come espressione di una parte di questi dualismi (ad esempio facendola coin­
ddere c(~n I'idea di progresso 0 con la razionalita), in realtii si intende qUi sostenere che 
siano erttrambe Ie componenti dei vari dualismi a cogliere iI senso della modernitii in tut­
ta la sua paradossale Gnkompletezza (Oakes, in stampa). Percio dobbiamo peI15are la 
modernita non semplicemente come un processo che porta a privilegiare la ragione ri­
spetto all'esperienza, oppure il progresso rispetto alia tradizione, rna piuttosto come un 
processo che reca in seno tutta I'ambivalenza che esiste nel rapporto tra ragione ed espe­
rienza, nonche quel senso di nostalgia e di perdita che il progresso porta con se. 

Come ho gia sottolineato altrove (Oakes e Minca, in stampa), trovo percic') preferibile 
operare, per amor di chiarezza, una chiara distinzione tra "due modernita«, anche se deve 
eS5er evidente al lettore che 5i tratta di uno stratageI'mT!.,,! retorico. Una prima modernita 
potrebbe essere quella tipicamente iIluministica, quella doe che Lash (1999) chiama ap­
punto First Modernity. Si tratta naturalmente della modernita che coincide con iI trionfo 
della ragione e del progresso. Sempre prendendo a prestito la terminologia di Lash, pos­
siamo tuttavia parI are anche di Another Moderni{y. Heller sostiene che questa seconda 
modernita potrebbe essere definita come postmoderno 0 anche come «Ia cosdenza auto­
riflessiva della modernita· (Heller, 1999, p. 4). Sotto un certo aspetto queste due moder­
nita rimangono incastrate in una logica dualistica: mentre la prima cdehra la ragione e la 
conoscenza, la seconda e auto-riflessiva e 5i basa sull'esperienza e sull'ermeneutica. Men­
tn.~ la prima si oC<'llpa soprattutto di questioni di caratterc epistemologico, la seconda svi­
luppa un atteggiamento fortememe critico nei confronti della produzione di sapere ege­
monico e sposta la propria attenzione pili sulla dimensione ontologica. Ancora Heller 
sembra tuttavia suggerire che, osservate secondo una diversa prospettiva, la «prima mo­
dernita« appare impegnata a costruire una serie infinita di dualismi attraverso i quali im­
parare a leggere e a conoscerc il mondo, mentre la seconda sembra impegnata a sfuggire 
in tutti i modi questi stessi dualismi. Pur tuttavia, anche questa seconda modernita e ca­
ratterizzata da una certa ambivalenza, in quanto Ie domande ontologichc che pone non 
trovano mai una ri5posta definitiva; semplicemente prendc coscienza di sapcre molto po­
co sulla rea Ita e sulla verita c di non averc un approdo sicuro in nessun porto epistemo­
logico. Lash insiste infatti sui fatto che una riflessione e un monitoraggio perpetuo dell'e­
sperienza moderna, come quello condotto dalla critica (post)modcrna alia modernita, 
produce ben poche certezzc rispetto alia vera natura delle cose. A differenza di Giddens 
0990; 1991), che si affida alia cosiddetta "riflessivita cognitiva .. (cognitive refle.uvity) pro­
dotta dalla «prima modernita" per ritrovare un qualche senso di «sicurezza ontologica. di 
fronte a una conoscenza moderna del mondo che pare cambiare in modo inarrestabile e 
perfino caotico, Lash sembra suggerire (993) che l'esperienza della modernita e troppo 
contraddittoria e paradossale per essere gestita e gestibile dalla riflessione cognitiva. Do­
vremmo invece, e questa e in parte anche la posizione di chi scrive, essere in grado di 
sviluppare una sorta di ..riflessione estetica« (aesthetic reflexivity) che d consenta di con­
vivere e di sentirci a nostro agio con Ie incertezze e Ie ambiguita (materiali e cognitive) 
del mondo contemporaneo. Pertanto, mentre la modernita ilIuminista, con la sua riflessi­
vita cognitiva, continua a descrivere e a creare un mondo in cui la conoscen7~ C concepi­
ta come un processo dinamico in continuo progresso e aggiornamento, «l'altra modernita« 
di Lash adotta un'ontologia ambivalente, riconoscendo iI fatto che ci sono ben poche ri­
sposte aile domande generate dalle forme di conoscenza partorite dalla "prima moder­
nita·. La natura paradossale di quesfultima viene quindi continuamente messa in luce dal 
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suo alter. "La coscienza postmoderna comprende e accetta questa paradosso» sostiene 
Heller 0999, p. 15) "non 10 perde mai di vista, ha imparato a conviverck 

Se con Berman (985) crediamo allora che la (prima) modernita consista nel tentativo 
(apparente) di eliminare I'ambivalenza dal mondo, dalla societa, dalle nostre rappresenta­
zioni, al tempo stesso, grazie all' aUra modernitii, siamo consapevoli che questa tentativo 
si regge su un'architettura di paradossi e di negazione degli stessi. Se cosl fosse, per la 
nostra esplorazione dei limiti dell'approccio postmoderno in geografia, diventa particolar­
mente importante capire che ruolo ahbia giocato e giochi tuttora la geografia nel suppor­
tare questa versione del progetto moderno. 

..Mentre la religione e stata paragonata all'oppio, la geografia assomiglia pit) alia coca. 
ha scritto qualche tempo fa Dematteis 0985, p. 100), ma non 5i tratta di una "constatazio­
ne consolatoria; al contrario essa ispira una concezione del mondo tendenzialmente 
orientata e adatta all'azione". Se la geografia pare dunque sposare una visione poco criti­
ca della modernita, 10 stesso Dematteis (985) ha tuttavia dimostrato come Ie .metafore 
della Terra .. prodotte dalla geografia poco 5i prestano a fornire letture meccanicistiche e 
"scientifiche« del mondo e dei suoi processi. « vero, d'altro canto, che il discorso geografi­
co moderno ha fatto di tutto per nascondere, e in alcuni casi ripuciiare, la propria natura 
metaforica e con essa tutto il ·rumore di fondo .. che Ie sue rappresentazioni sanno inclu­
dere nella loro ambivalenza (basti pensare all'ambiguita e al contempo alia straordinaria 
performativit.'l dei concetti di luogo e regione). Del resto, Franco FarinelIi ci ha mostrato 
come la geografia moderna, da Ritter e Ratzei in poi, abbia finito per confondersi e di­
ventare tutt'uno con la geografia positivista (1990), dimenticando strategicamente i propri 
fondamenti ontologici e attribuendo al piano epistemologico i progressi performativi e 
culturali che Ie sue rappresentazioni hanno apparentemente consentito. 

La natura implicitamente progettuale delle proiezioni geografiche ha finito per 
confondersi con Ie prospettive che queste stesse proiezioni utilizzano e quindi con la ve­
rita scientifica a proposito del mondo. 

La geografia ha avuto quindi un ruolo particolarmente importante nel tentativo di ap­
piattire il progetto moderno sulla prima delle due interpretazioni sopra illustrate, nella ri­
cerca di assopirne Ie tensioni e di cdarne i paradossi. L'idea stessa che la modernitii si­
gnificasse scoprire I'ordine della natura, per poi proporlo come progetto sociale, ha asse­
gnato alia nostra disciplina ne! passato una posizione di tutto rilievo nella definizione e 
nella progettazione di tale ordine. Paul Rabinow (1989) in French Modern sottolinea co­
me la pianificazione urbana di taglio moderno, che tanta parte ha avuto nella formulazio­
ne delle teo ric coloniali, in Francia fu un'emanazione della geografia. Non solo, rna e 
convinzione diffusa tra i geografi post-strutturalisti e tra i cultori degli studi postcoloniali 
che la razionalizzazione delle pratiche spaziaJi prodotta dalla geografia positivista, e in 
parte anche da quella di stampo pio marcatamente storicista (cosl come viene definita da 
Capel, 1987), abbia rappresentato una componente fondamentale del tentativo tutto mo­
derno di realizzare una sodetii che annullasse tutte Ie contaminazioni e Ie "distorsioni- ri­
spetto aHa "norma.. , rispetto all'ordine sociale che 8i voleva far coincidere con quello sup­
posto "naturale« (Barnes e Duncan, 1992; Morton, 2000; Rabinow, 1989). 

La geografia «normale", per dirla con Dematteis (985), ha quindi nutrito di concetti e 
di prospettive quella dimensione della prima modernita che ,,1 riconosceva nel bisogno di 
regolamentare e di normalizzare jJ sociaIe attraverso I'uso strategico delle pratiche spazia­
Ii (si veda al proposito Livingstone, 1992). Gli studi sull'orientalismo eli Eelward Said 
(1991; 1998) sembrano confermare questa ipotesi: la geografia ha non solo rafforzato una 
visione dicotomica dell'Occidente e dell'Oriente, rna e stata a suo dire uno degli strumen­
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quelli tra soggetto e oggetto, corpo e mente, cultura e natura, progresso e tradizione, ra­
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di modernita, spesso intesa come modernizzazione (vedi Berman, 1985), viene di solito 
concepita come espressione di una parte di questi dualismi (ad esempio facendola coin­
ddere c(~n I'idea di progresso 0 con la razionalita), in realtii si intende qUi sostenere che 
siano erttrambe Ie componenti dei vari dualismi a cogliere iI senso della modernitii in tut­
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modernita non semplicemente come un processo che porta a privilegiare la ragione ri­
spetto all'esperienza, oppure il progresso rispetto alia tradizione, rna piuttosto come un 
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riflessiva della modernita· (Heller, 1999, p. 4). Sotto un certo aspetto queste due moder­
nita rimangono incastrate in una logica dualistica: mentre la prima cdehra la ragione e la 
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ti cruciali per la costruzione e la sedimentazione di questa concezione del mondo e di 
una specifica identita europea. Gli orientalismi latenti che ancora abitano molti discorsi 
sulla diversit:l e sull'identit:l dell'Occidente, quando questo viene messo a confronto con 
culture -aitre., sono spesso nutriti da metafore geografiche che rappresentano una sorta 
di appiglio materiale ideale per dare concretezza a una serie di visione testuaH (ed euro­
centriche) del mondo e dei suoi abitanti. 

Su questa tensione hanno ragionato di recente molti geografi, sottolineando come so­
lo it pluraHsmo del dis corso geografico possa contribuire a liberarci dalle gabbie della ra­
gione cartografica e del potere paralizzante del taken Jar granted, e rielaborando Ie stes­
se metafore che la geografia ha utilizzato in passato per addomesticare i paradossi della 
spazio moderno e delle sue rappresentazioni. » questa certamente uno degli esiti pili si­
gnificativi della rlflessione postmoderna (1). Possiamo quindi forse azzardare che la rifles­
sione postmoderna - espressione spuria dell'.altra modernit:l- e della sua riflessivit:l esteti­
ca abbia contribuito a rimettere a nudo il punto di partenza di questo processo e a re­
cuperare la dimensione per COS! dire 'prospettica., critica e, se vogliamo, anche etica del 
discorso geografico moderno? . 

Ambiguita, paradosso e postmoderno: oltre 0 dentro il progetto moderno? - La geogra­
fia postmoderna ha messo innanzi tutto in evidenza la dimensione soggettiva del geo­
grafo, sottolineando come iI concetto di autorita e il punto di osservazione da cui parto­
no Ie nostre proiezionilesplorazioni del mondo sono elementi chiave per comprendere 
10 sviluppo di qualsiasi discorso geografico. Ha anche mostrato come la forza dell'Autore 
si sia a lungo retta sulla sua capacita - nella maggior parte dei casi inconsapevole perche 
trasferita sui piano epistemologico - di nascondere la propria posizione e di rendere il 
proprio operato innocente, cioe scientifico, salvo poi soggiacere con relativa serenit:l agJi 
imperativi paradigmatici. Recuperando Foucault ha saputo porre la questione dei rapporti 
tra sapere geografico e potere, mentre dai moni d'impronta derridiana ha importato l'ana­
Iisi testuale e l'attenzione nei confronti della scrittura come atto politico-culturale. Abbia­
mo anche imparato da queste geografie come I'identit:l (territoriale, culturale, nazionale 
ecc.) abbia sempre costruito i propri contorni e i propri contenuti sulla base di rappre­
sentazioni che narravano e sanzionavano la .differenza.; una lettura, questa, in grado di 
sovvertire radicalmente la visione dicotomica del tipo dentro/fuori che tristemente anima 
ancora oggi parte del dibattito politico in Europa e in altre regioni del mondo. Le varie 
dirama7ioni del grande e aggrovigliato albero postmoderno tuttavia non hanno solo cele­
brato la differenza e I'ambivalenza, ma hanno final mente dato voce a molti attori sociali 
che tropp<) a lungo sono rimasti silenti, sommersi cial potere pervasivo di una visione !i­
neare e univoca dello spazio geografico. Le tattiche e Ie provocazioni decostruzioniste, 
COSt come Ie strategie delle correnti femministe vicine alIa riflessione postmoderna (vedi 
Bondi e Domosh, 1992; Domosh, 1991; McDowell, 1993a e 1993b), ci hanno insegnato a 
lavorare sui margini per colpire il cuore dei discorsi egemoni, ci hanno mostrato che la 
resistenza e possibile e ha una sua dimensione spaziale, che puo trovare ospitalit:l nel di­
scorso geografico. Abbiamo infine appreso che la visione apparentemente universalista e 
lineare del moderno non puo vivere senza uno sfondo rispetto al quale stagliarsi, non ha 
senso senza una differenza rispetto alia quale tracciare confini, non puo imporsi senza 
avere un nemico da domare. II progetto della 'prima modernita. ha infatti bisogno di spa­

(1) Si veda ad esempio I'opera complessiva di Gunnar Olsson 0, pili recentemente, Ols­
son (2001). Per la geografia p<)litica si vedano i lavori di Geraoid 6 Tuathail (1996). 
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zi nei quali plasmare la societ:l a propria immagine e somiglianza, rna, paradossalmente, 
come tutte Ie immagini, senza sfondo, questi spazi rischiano di dissolversi neil'arla (Ber­
man, 1985). 

E' su questa tensione che mi propongo di riflettere nelle prossime pagine. Per dimo­
strare che forse Ie geografie dell'altra modern ita sonG consustanziali - e non radicalmen­
te alternative - al progetto moderno stesso, proprio perche hanno 10 straordinario potere 
di metterlo a nudo, e anche che, forse proprio per questa motivo, non siamo mai stati 
postmoderni. L'esito piD. evidente di questa ·rivelazione. e che 10 spazio geograftco non ci 
pare piii quello di una volta, non siamo pili skuri se sia una misura del mondo, un conte­
nitore di cose geografiche, 0 pili semplicemente una prospettiva, una cornice che -chiu­
de- cognitivamente la realta raccontata dalle metafore che la nostra disciplina ha partorito. 

Sorgono inoltre a questo punto spontanei alcuni interrogativi sulla natura stessa della 
spazio moderno. Possiamo con serenita accettare l'idea che gli spazi prodotti dalla logica 
cartografica nella sua versione scientifica siano una genu ina espressione della .prima mo­
dernita.? Possiamo, di conseguenza, accettare I'assunto secondo il quale 10 spazio della 
prima modernita e per definizione uno spazio .chiuso·, in quanto espressione di una con­
cezione che, volendo appunto far coincidere la prospettiva con la proiezione cioe la 
descrizione con il progetto tende a cancellare dalla vista ·it resto., Ie letture alternative 
dei -contenitori. nei quali viviamo? Ancora, se crediamo che il geografo nel (de)scrlvere 
contribuisce a creare la cosa descritta, possiamo attribuire la dimenticanza di questo 'ef­
fetto. alia cultura moderna? Se, seguendo l'approccio postrnoderno (0 la cultura dell'altra 
modernit:l), la spazialita (spatiality) della prima modernit:l e Ie sue proiezioni materiali ci 
appaiono costitutivamente piene di contraddizioni e di ·buchi., come mai continuiamo 
tuttavia a descriverli invece come un tentativo di imporre una visione e una strategia spa­
ziale monolitica e coerente al suo interno? Potremmo quindi considerare la geografia po­
stmodema semplicemente come un tentativo di liberarsi da questa pesante manto che la 
rete cartografica ha appoggiato sui mondo e sulle sue espressioni spaziaJi? 

Non azzardero qui naturalmente una risposta a questi interrogativi che richiederebbe 
10 spazio di un volume. Vorrei invece adottarli come fossero una sorta di sottofondo pro­
blematico, doe il nocciolo duro della riflessione postmoderna e post~truttura1ista in geo­
grafia, nel quale tentera piuttosto un'incursione per COS! dire ·orientata., nel senso che 
anziche cercare di smantellare ancora una volta I'edificio moderno, provera a guardarlo 
con occhi diversi, sperando di individuare quellegame indissolubile, eppure COS! inellut­
tabilmente contraddittorio, che lega la visione moderna del mondo al suo ripensamento 
postmoderno. 

Voglio partire con un attacco frontale. Se muoviamo dalla constatazione della natura 
paradossale del discorso moderno (jnteso sia come prima modernita, ma anche preso nel 
suo complesso), non possiamo ovviamente pili accontentarci della. visione postmoderna 
-canonica. che tende a ritrarre il progetto moderno come qualcosa di coerente, razionale, 
ontologicamente chiuso. E rigettiamo anche implicitamente l'idea che vi possano essere 
spazi postmoderni da interpretare, descrivere e progettare secondo una prospettiva post­
moderna. Del resto, anche cercando di superare il paradosso moderno attraverso gil stru­
menti elaborati del postmoderno, si corre il rischio continuo di ricadere nella rete di par­
tizioni binarie e nella sequenzialita temporale con Ie quali proprio alcuni discorsi domi­
nanti nella modernit.a hanno provato a ridurre al silenzio quel rumore di fondo alIa cui ri­
cerca eravamo partitl. Non e in fondo molto moderno il tentativo di rlsolvere Ie tensioni 
moderne? Forse bisognerebbe esplorare un'altra strada e chiedersi invece: in quale forma 
si puo dispiegare il pOlere del discorso geografico per dipanare questa matassa e provare 
a convivere con il parado..'>So modemo? 
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zi nei quali plasmare la societ:l a propria immagine e somiglianza, rna, paradossalmente, 
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descrizione con il progetto tende a cancellare dalla vista ·it resto., Ie letture alternative 
dei -contenitori. nei quali viviamo? Ancora, se crediamo che il geografo nel (de)scrlvere 
contribuisce a creare la cosa descritta, possiamo attribuire la dimenticanza di questo 'ef­
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Ora, riprendendo brevemente un mio lavoro precedente (Minca, 2001d), credo che 
con una certa prudenza si possano individuare tre percorsi attraverso l'archeologia del 
postmoderno ai quali sono rieonducibili, con qualche azzardo, altrettante «anime« del 
pensiero postmoderno in geografia - senza nessuna pretesa di mapping, ne tantomeno 
di esaustivita. La prima «anima« si rifa alla fase iniziale dell'influenza post-strutturalista suI 
postmoderno, quella a grandi linee legata all'influenza del pensiero di Derrida e Barthes, 
e consiste in un atteggiamento nei confronti della ricerca decisamente rivoluzionario suI 
piano metodologieo, che si focalizza sulla decostruzione dei testi e dei discorsi geografici, 
cercando di smascherare il cosiddetto takenjor-granted - cioe tutto cia che in quei testi 
e in quei discorsi diamo per scontato e che invece spesso rappresenta la parte pili signifi­
cativa della loro capacita di ordinare e di normare gli «oggetti« di cui parlano. La seconda 
«anima« attinge invece in buona parte dal pensiero di Foucault e degli autori che hanno 
segnato la seconda fase dell'influenza post-strutturalista suI postmoderno (Bertens, 1995), 
anche se non mancano riehiami ai lavori di Said e alle diverse voci postcoloniali che so­
no emerse soprattutto nel corso degli anni Ottanta, nonche alla riflessione femminista. E' 
il filone pili innovativo, a mio parere, anche se sotto il proprio cappello accoglie un in­
sieme di approcci e di atteggiamenti nei confronti del discorso geografico cosi differen­
ziati da resistere qualsiasi mappatura: hasti rieordare come questa percorso attraversi al­
cuni territori attigui e/o epistemologicamente ibridi, come quelli che affrontano i rapporti 
tra la geografia femminista e quella postmoderna, Ie geografie postcoloniali, la politica 
dell'identita, il rapporto tra spazio e soggettivita, Ie geografie delle voci «minori« ecc. La 
terza «anima« e quella che si ispira a Fredrie Jameson e al dihattito iniziale suI post moder­
no nelle scienze sociali, cioe alla tradizione marxista e postmarxista. E' il filone di studi 
che si occupa di citta postmoderna, e pili in generale di spazio postmoderno, che analiz­
za Ie caratteristiche della societa, della cultura e dell'economia nel postmoderno. E' il po­
stmoderno geografico dei primi artieoli apparsi su «Society and Space«, influenzato di vol­
ta in volta dall'architettura, dalla teoria della strutturazione di Giddens, dalla sociologia in­
glese e dalla Scuola di Birmingham, dalle rieerche sull'estetica del consumo e, pili in ge­
nerale, dalla riflessione sulla «logiea culturale del tardo capitalismo« (Jameson, 1984). 

L'esplorazione di queste tre anime propone esiti assai diversi rispetto al prohlema po­
sto poco sopra. Nel primo caso, l'approccio testuale smaschera la cosiddetta mimesi del 
discorso geografieo quando si presenta nella sua veste scientifiea (Duncan e Ley, 1993b), 
dimostra cioe come la rappresentazione geografiea non incorpori «naturalmente« un'asso­
ciazione necessaria e possibilmente univoca con un concetto e con un oggetto «reale«; 
piuttosto, questa associazione e il frutto di una serie di assunti di partenza sulla realta e 
suI significato del mondo, che poi vengono mascherati dal funzionamento del sistema di 
rappresentazioni adottato. « un tipieo trucco moderno, 0 meglio di quell'impianto cultura­
Ie moderno che, sehbene partendo da ben diversi presupposti, Farinelli si e prodigato a 
demolire senza pieta: 

Per Ritter la scienza e soltanto - rna sempre - tentativo di dimostrazio­
ne della validita di un'immagine che nor; e assolutamente scientifica, rna 
senza la quale il procedimento scientifico non potrebbe nemmeno essere 
immaginato, ne tantomeno potrebbe cominciare. Sieche il pfCJcesso della 
conoscenza consiste nel continuo sforzo, in ogni momenta sostenuto dal­
l'immaginazione, della traduzione di un'immagine in un'altra, dunque Rella 
loro interpretazione [Farinelli, 1992, p. 2671. 

Siamo percia sempre aile prese - per usare ancora Ie parole di Farinelli - con un'im­
placabile e percia costante tensione ermeneutiea: «Proprio nel blocco di tale tensione 
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consiste per Ritter il vizio di fondo delle posizioni che riconoscono alla <<ffiorta<< e «defor­
mante« figurazione cartografica del mondo il diritto di arrestare suI nascere il cammino 
dell'immaginazione geografiea« (Farinelli, 1992, p. 267). E' l'immaginazione geografiea di 
cui ci parlano i «decostruzionisti«, anche se l'afflato da cui muove la lora analisi critiea 
non sembra lasciare grande spazio alia progettualita «cosciente« cui sembra rifarsi 
l'Erdkunde di Ritter. L'analisi testuale del discorso geografico it la Derrida - concedetemi 
di fare l'avvocato del diavolo - semhra dispiegare tutta la sua potenza nella denuncia 
del peso politico e culturale della mimesi geografica, rna rischia - potrebbe essere una 
sua lettura limitativa, 10 ammetto, rna gli accusatori troppo spesso a questa si aggrappa­
no per attaccarla - di rimanere invischiata in un turbinio a volte un po' vizioso di cita­
zioni e giochi intertestuali. Quelli che si vantano di «fare« geografia «concreta«, sbattendo 
in faccia ai propri interlocutori decostruzionisti la positivista sicurezza di chi crede di sta­
re nel giusto e ne ha Ie prove (cioe l'evidenza empirica), non si sentono a mio parere 
suffieientemente intimoriti dalla denuncia e dagli attacchi che provengono dall'analisi te­
stu ale post-strutturalista. 

II secondo filone rappresenta una minaccia pili seria per la spinta alla «riduzione« mo­
derna del mondo tipiea delle grandi narrazioni contestate dal postmoderno. II rapporto 
tra potere e conoscenza e l'analisi delle archeologie dei saperi promossa da Foucault e 
da quelli che a lui si sono ispirati hanno sostanzialmente cambiato Ie scienze sociali e 
con esse la geografia. II punto di partenza fondamentale di questa posizione, cioe la di­
mostrazione del funzionamento dei meccanismi di potere impliciti all'interno dei discorsi 
scientifici e culturali, ha indotto i geografi a ripensare interamente la radicale divisione tra 
posizioni sostanzialmente storiciste d'impianto umanista, da un lato, e posizioni esplicita­
mente positiviste dall'altro, inglobando entrambe nel progetto moderno come espressioni 
di un discorso suI mondo 0 su un suo particolare oggetto. Una conseguenza importante 
di questo diverso atteggiamento potrehbe essere la seguente: se riteniamo, con Said 
0991; 1998), che l'idea di Oriente sia stata alimentata nella stessa misura, anche se con 
linguaggi e con strumenti diversi, dalla rice rca scientifica e dalla letteratura e dai racconti 
di viaggio, allora il discorso geografico, che nella fattispecie ha fatto spesso da ponte tra 
questi due «voci europee«, riveste in tutta la sua pienezza il ruolo di promotore della con­
quista culturale, scientifica, e poi anche economico-militare, dell'Oriente da parte delle 
societa europee che quel sapere geografico producevano e controllavano. 

Lo stesso discorso potrehbe essere applicato alla geografia contemporanea, per sco­
prire quali sono i «centri« che producono il mainstream, a quali orientamenti rispondono, 
qual e la legittimazione socia Ie dalla quale attingono e quali idee suI mondo consentono 
di sviluppare. Ma non e questa la sede per approfondire l'argomento. Tornando al quesi­
to da cui ero partito: l'associazione necessaria tra potere e sapere consente di ripensare la 
«prima modernita« come processo culturale orienta to, che ha Ie sue origini, i suoi prota­
gonisti e una specifica interpretazione della spazio geografico quale espressione di un al­
trettanto specifieo dis corso suI mondo. II recupero della differenza e dei margini prodot­
ti, e apparentemente esclusi, da questo discorso e un aspetto estremamente importante 
dell'attacco, da parte di questa anima della geografia postmoderna, nei confronti degli as­
siomi moderni. Tuttavia, pur nel riconoscimento degli straordinari risultati ottenuti al ri­
guardo e della potenza innovativa di una posizione simile, anche in questo caso permane 
a mio avviso il rischio di rimanere paralizzati di fronte al tentativo di realizzare un supe­
ramento impossibile della modernita attraverso Ie trame complesse della riflessione post­
moderna. Una volta che ahbiamo messo in evidenza il funzionamento del potere, dopo 
averlo denunciato, cosa ne facciamo? Lo usiamo con nuovi scopi in mente - rna allora 
dobbiamo essere pronti a farci decostruire in qualsiasi momenta - oppure ci rassegniamo 
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a denunciare all'infinito il potere degli altri, occupando una posizione marginale dalla 
quale resistere a tutte Ie forme di potere che si basano su determinate pratiche spaziali? 
L'ulteriore domanda che sorge spontanea e dunque la seguente: dobbiamo imparare a 
convivere con la condizione di -dominati., perche la nostra coscienza ci impedirebbe al­
trimenti di gestire pratiche spaziali inevitabilmente impregnate di potere? Oppure esiste 
una via d'uscita, una posizione ontologica che ci consenta di agire senza per questo rica­
dere nella violenza di qualsiasi progetto unificatore, universalista e pertanto epistemologi­
camente chiuso? 

La terza anima sopra individuata crede invece nell'esistenza di un'epoca e di una 80­

cieta postmodeme. La sua matrice marxista spiega perfettamente Ie conclusioni a cui arri­
va questo ramo dell'albero postmodemo. E' bene ricordare che la tendenza a identificare 
un .dopo. rispetto alla modemit:i ha significato di fatto in molti casi un su 
una periodizzazione tipicamente modema, come molteplici osservatori hanno fatto nota­
re con insistenza. In altre parole, credere che esista un oggetto di studio, come la ,societa 
postmoderna" significa rispondere in maniera rinnovata a uno degli imperativi della ri­
flessione genuinamente moderna: queUo della definizione di chiari soggetti (che studia­
no) e oggetti (di studio) e queUo dell'analisi - nebulosamente strutturalista - della lora 
evoluzione. Pur riconoscendo i grandi meriti di queste analisi, che hanno contribuito a 

recenti della nostra societa sotto il profilo economico, 
il modo in cui la modernita viene affrontata risponde, a mio modo di 

vedere, in maniera piuttosto chiara aHa logica di compartimentazione dei saperi che il 
postmoderno si e invece di demolire. In altre parole, si tratta della proposta di 
un nuovo ordine, di nuove categorie analitiche, di un nuovo regime di (in)certezze. A 
parziale discolpa di questo esito, di cui peraltro ha grandemente beneficiato a parer mio 
tutta la ricerca geografica degli ultimi tre lustri, resta il fatto che il Modemo, 0 la 'prima 
modernita" con Ie sue contraddizioni, ci guarda ancora ineffabile, riproponendo nuove 
versioni della sua logica totalizzante - come il successo dei GIS sta a testimoniare e ri­
producendo all'infinito Ie sue contraddizioni che non trovano mai soluzione, che non 
completano mai il loro corso. Cio consente, da un lato, a noi di attaccarle indefinitamen­
te, dall'altro, a esse di riprendersi e di ripresentarsi regolarmente al nostro cospetto, in 
forme sempre nuove e apparentemente invincibili. 

Quale geografia postmodema puo rispondere in maniera adeguata alia sfida di un sa­
pere che si propone come compatto, unitario e razionale, e che invece mostra a ogni 
sospinto di aver bisogno di contraddirsi senza posa, che si smentisce con una serenita di­
sarmante, cambiando parrocchia e risuscitando piu forte di 
stemologici che periodicamente spazzano il terreno delle certezze 
Quale statuto ontologico deve avere una geografia che si appresta a superare questa ten­
sione tra progetto e prassi modema, tfa gli spazi morti della cartografia e l'immaginazione 
che la lorb stessa natura violenta riesce a scatenare e che arma la nostra dissidenza e il 
nostro spirito critico? Possiamo imparare a convivere con questa dialettica paradossale 
senza esse me interamente assorbiti e scomparire perche avvolti dalla nube insidiosa di 
potere che Ie nostre nuove meta fore geografiche sprigioneranno certamente? E' Forse po­
stmoderna la condizione di chi riesce a collocarsi a proprio agio tra queste due spinte 
opposte, tra controllo e liberta, tra mappa e immaginazione? Oppure e genuinamente 
modema, come sostiene con forza Marshall Berman? 

Modernita e ambivalenza. Secondo Michel Foucault, la modernita ha avuto inizio 
con la scoperta!costituzione dell'Vomo Modemo, quando cioe Ie rappresentazioni hanno 
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smesso di fomire, ai nostri occhi, una griglia attendibile per la conoscenza del mondo. La 
modernit:i non e quindi un tentativo, come spesso si ritiene, di studiare l'uomo con me­
todi oggettivi - in quanto un simile progetto, sempre per il filosofo francese, ha una lun­
ga storia - ne un tentativo di raggiungere una forma di conoscenza chiara e precisa attra­
verso l'analisi del soggetto; piuttosto la sua origine e riconducibile alia costituzione di 
una figura empirico-trascendentale chiamata Vomo. L'Vomo Modemo e infatti al contem­
po sia oggetto di conoscenza sia soggetto cbe conosce. 

Se la costituzione di una Figura cosi ambivalente ha sandto la nascita della modemita, 
non dobbiamo stupirci allora che i che ne derivano siano per definizione 
di ambiguita e contraddizioni e che nella loro capadta di gestire questa gioco continuo 
di apertura!chiusura rinvengano la loro vera forza. Osservando infatti con attenzione la 
modemit:i attraverso l'analisi dei suoi processi spaziali (0 meglio di spazializzazione) e 
soprattutto la relazione tra questi e Ie modalita di regolazione sodale, possiamo 
immediatamente cogliere il fatto che sono dominati dall'incertezza e dall'ambi­
guita, e notiamo anzi come tali incertezze e ambiguita siano assolutamente centrali rispet­
to aIle visioni utopiche della modemita, invece di essere state - come spesso si ritiene ­
semplicemente soggette a controllo panottico e a uno sradicamento pianificato (Hethe­
rington, 1997, p. 10). 

E' limitativo quindi vedere Ie sodeta modeme 0 come irreggimentate e totalmente or­
dinate oppure, in aiternativa, in uno stato di cambiamento perpetuo e di fluidita senza 
ordine. Per capire meglio come funzionano Ie pratiche spaziali moderne indirizzate alia 
costruzione di un determinato ordine sodale e per superare questo dualismo - alIa (.'Ui 
origine si puo ricondurre per certi versi anche 10 spartiacque tra.geografia moderna e po­
stmodema - Kevin Hetherington di pensare la modemita come un processo 
associato alla costruzione dell'ordine sodale attraverso l'ambiguita piuttosto che contro di 
essa. Questa paradossale interazione tra ordine e disordine, tra regola e trasgressione, tra 
normalit:i e anormalit:i viene a costituirsi per mezzo di una serie infinita di 
Ii. Ad esempio, Foucault mostra come l'individuazione e la segregazione spaziale del de­
viante/deviato e la conseguente auto-disciplina delle stesso in spazi confinati costituisca­
no un aspetto fondamentale della condizione modema (Hetherington, 1997, p.12). La se­
gregazione spaziale del .diverso., sia questo un pazzo, un malato, un omosessuale 0 un 
criminale, non si puo pero interpretare come un tentativo tipicamente 
modemo di rimozione dell'ambivalenza e della differenza dalla sodeta attraverso il suo 
confino, rna deve essere anche letto come un tentativo di rimuovere l'ambiguit:i che que­
sti stessi caratteri incamano dandole un nome, identificandola e dassificandola come tale, 
e rendendo COS! .l'altro tra di noi· in qualche maniera conoscibile, e quindi innocuo. Da 
cia deriva l'importanza dell'analisi degli spazi marginali e degli spazi di resistenza che 
contestano questa logica. E la geografia postmoderna ha dato un contributo formidabile 
in questa direzione, non sol tanto individuando materialmente tali spazi ed enfatizzando­
ne la rilevanza strategic a nella definizione della "norma", rna fomendo un linguaggio, una 
batteria di concetti e di formulazioni sui funzionamento e suI ruolo del margine e della 
difJerenza. La riflessione postmodema, e piu in generale quella post-strutturalista, d han­
no anche mostrato come la costruzione di qualsiasi identita modema sia sempre andata 
di pari passo, inevitabilmente, con la contestuale incorporazione e negazione dell'Altro­
questo spiega ad esempio la straordinaria importanza strategico-culturale della geografia 
e delle sue rappresentazioni per il progetto coloniale (Rabinow, 1989; Said, 1991, 1998). 
Ci hanno anche insegnato che la coesistenza di differenza e di normalita e parte della 
condizione modema, e ci hanno indicato una serie di percorsi e obiettivi per la produzio­
ne di un sapere geografico critico e mirato al miglioramento sociale, pur rendendoci con­
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a denunciare all'infinito il potere degli altri, occupando una posizione marginale dalla 
quale resistere a tutte Ie forme di potere che si basano su determinate pratiche spaziali? 
L'ulteriore domanda che sorge spontanea e dunque la seguente: dobbiamo imparare a 
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trimenti di gestire pratiche spaziali inevitabilmente impregnate di potere? Oppure esiste 
una via d'uscita, una posizione ontologica che ci consenta di agire senza per questo rica­
dere nella violenza di qualsiasi progetto unificatore, universalista e pertanto epistemologi­
camente chiuso? 
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cieta postmodeme. La sua matrice marxista spiega perfettamente Ie conclusioni a cui arri­
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re con insistenza. In altre parole, credere che esista un oggetto di studio, come la ,societa 
postmoderna" significa rispondere in maniera rinnovata a uno degli imperativi della ri­
flessione genuinamente moderna: queUo della definizione di chiari soggetti (che studia­
no) e oggetti (di studio) e queUo dell'analisi - nebulosamente strutturalista - della lora 
evoluzione. Pur riconoscendo i grandi meriti di queste analisi, che hanno contribuito a 

recenti della nostra societa sotto il profilo economico, 
il modo in cui la modernita viene affrontata risponde, a mio modo di 
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smesso di fomire, ai nostri occhi, una griglia attendibile per la conoscenza del mondo. La 
modernit:i non e quindi un tentativo, come spesso si ritiene, di studiare l'uomo con me­
todi oggettivi - in quanto un simile progetto, sempre per il filosofo francese, ha una lun­
ga storia - ne un tentativo di raggiungere una forma di conoscenza chiara e precisa attra­
verso l'analisi del soggetto; piuttosto la sua origine e riconducibile alia costituzione di 
una figura empirico-trascendentale chiamata Vomo. L'Vomo Modemo e infatti al contem­
po sia oggetto di conoscenza sia soggetto cbe conosce. 

Se la costituzione di una Figura cosi ambivalente ha sandto la nascita della modemita, 
non dobbiamo stupirci allora che i che ne derivano siano per definizione 
di ambiguita e contraddizioni e che nella loro capadta di gestire questa gioco continuo 
di apertura!chiusura rinvengano la loro vera forza. Osservando infatti con attenzione la 
modemit:i attraverso l'analisi dei suoi processi spaziali (0 meglio di spazializzazione) e 
soprattutto la relazione tra questi e Ie modalita di regolazione sodale, possiamo 
immediatamente cogliere il fatto che sono dominati dall'incertezza e dall'ambi­
guita, e notiamo anzi come tali incertezze e ambiguita siano assolutamente centrali rispet­
to aIle visioni utopiche della modemita, invece di essere state - come spesso si ritiene ­
semplicemente soggette a controllo panottico e a uno sradicamento pianificato (Hethe­
rington, 1997, p. 10). 

E' limitativo quindi vedere Ie sodeta modeme 0 come irreggimentate e totalmente or­
dinate oppure, in aiternativa, in uno stato di cambiamento perpetuo e di fluidita senza 
ordine. Per capire meglio come funzionano Ie pratiche spaziali moderne indirizzate alia 
costruzione di un determinato ordine sodale e per superare questo dualismo - alIa (.'Ui 
origine si puo ricondurre per certi versi anche 10 spartiacque tra.geografia moderna e po­
stmodema - Kevin Hetherington di pensare la modemita come un processo 
associato alla costruzione dell'ordine sodale attraverso l'ambiguita piuttosto che contro di 
essa. Questa paradossale interazione tra ordine e disordine, tra regola e trasgressione, tra 
normalit:i e anormalit:i viene a costituirsi per mezzo di una serie infinita di 
Ii. Ad esempio, Foucault mostra come l'individuazione e la segregazione spaziale del de­
viante/deviato e la conseguente auto-disciplina delle stesso in spazi confinati costituisca­
no un aspetto fondamentale della condizione modema (Hetherington, 1997, p.12). La se­
gregazione spaziale del .diverso., sia questo un pazzo, un malato, un omosessuale 0 un 
criminale, non si puo pero interpretare come un tentativo tipicamente 
modemo di rimozione dell'ambivalenza e della differenza dalla sodeta attraverso il suo 
confino, rna deve essere anche letto come un tentativo di rimuovere l'ambiguit:i che que­
sti stessi caratteri incamano dandole un nome, identificandola e dassificandola come tale, 
e rendendo COS! .l'altro tra di noi· in qualche maniera conoscibile, e quindi innocuo. Da 
cia deriva l'importanza dell'analisi degli spazi marginali e degli spazi di resistenza che 
contestano questa logica. E la geografia postmoderna ha dato un contributo formidabile 
in questa direzione, non sol tanto individuando materialmente tali spazi ed enfatizzando­
ne la rilevanza strategic a nella definizione della "norma", rna fomendo un linguaggio, una 
batteria di concetti e di formulazioni sui funzionamento e suI ruolo del margine e della 
difJerenza. La riflessione postmodema, e piu in generale quella post-strutturalista, d han­
no anche mostrato come la costruzione di qualsiasi identita modema sia sempre andata 
di pari passo, inevitabilmente, con la contestuale incorporazione e negazione dell'Altro­
questo spiega ad esempio la straordinaria importanza strategico-culturale della geografia 
e delle sue rappresentazioni per il progetto coloniale (Rabinow, 1989; Said, 1991, 1998). 
Ci hanno anche insegnato che la coesistenza di differenza e di normalita e parte della 
condizione modema, e ci hanno indicato una serie di percorsi e obiettivi per la produzio­
ne di un sapere geografico critico e mirato al miglioramento sociale, pur rendendoci con­
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sapevoli al con tempo che la loro realizzazione avra bisogno di altri spazi marginali, altre 
forme di dissidenza, altre .differenze». 

Kevin Hetherington, tuttavia, contesta in parte l'atteggiamento nei confronti della mo­
dernitl. emerso dagli sviluppi pit) recenti della geografia post-strUlturalista e in particolare 
nella new cultural geography (D. Mitchell, 2000; Cmng, 1998), pur riconoscendo alla 5tes­
sa grandi meriti nell' aver saputo porre al centro dell'analisi sociale 10 spazio e Ie prdtiche 
spaziali inerenti i rapporti di potere. La critica, peraltro benevola, muove da un'osserva­
zione a mio parere corretta: negli ultimi anni la maggior parte della geografia post-struttu­
ralista si e concentrata soprattutto sull'analisi e sulla valorizzazione dei margini in quanto 
importanti siti di resistenza, di protesta e di trasgressione rispetto ai di,corsi egemoni sul­
lo spazio e sulla societiL Hetherington, tuttavia, sottolinea can forza il fatto che anche gli 
spazi di resistenza sono spazi concepiti per realizzare un qualche ordine sociale, seblJene 
alternativo, 0 meglio per mettere in atto modaHta alternative del processo di costruzione 
dell'ordine sociale (Hetherington, 1997, p. 24). GJi spazi marginali non sono mai svincola­
ti da un'idea di ordine; piuttosto si tratta di un ordine diverso, alternativo rispetto a quel­
10 che conte stano e attraverso Ie cui pratiche vengono descritti e rinvengono la propria 
identitil. per negazione (identitil. come resistenza contro qualcosa). 

E' importante ricordare quindi che il .. diverso. e sempre staW implicato nella costru­
zione dell'ordine socia Ie, del cosiddetto social ordering, che i margini sonG parte costitu­
tiva delle pratiche spaziaJi .centrali", che la periferia e i confini sono gli spazi in cui la ri­
cerca di stabilire un ordine sociale alternativo si manifesta e dispiega Ie proprie strategie 
- sono per definizione un ordering diverso, alternativo rispetto a quello che combattono, 
rna che al tempo stesso, per negazione, contribuiscono a definire. Questi spazi tentano 
senza tregua di produrre sempre nuove modalitil. di ordering e nuovi discorsi che siano 
in grado di dare a queste modalitil. senso e legittimazione. Cia ci consente di pensare la 
modemita come un processo di costruzione dell'ordine sociale che non ha mai termine, e 
che vacilla continuamente tra Ie idee di controllo e di liberta. -Questo significa non 501­
tanto che 10 spazio moderno e per definizione aperto alla resistenza e alla differenza, ma 
che viene addirittura costituito dalle stesse. Significa, ancora, che resistenza e marginalita 
non possono essere viste come separate dal 0 in opposizione al processo di ordering> 
(Hetherington, 1997, p. 139), ma parti costitutive dello stesso. 

Quale confine la geografia moderna saprebbe tracciare tra un luogo e il suo esterno, 
tra l'identitil. culturale di un gruppo sociale e cia che non vi appartiene, tra l'urbano e iI 
non urbano, se non vi Fosse sempre una periferia, uno straniero, uno spazio alienato, un 
altrove rispetto al quale difendersi, definirsi e sentirsi, per un attimo soltanto, a posto e in 
ordin&. L'ordine spaziale della carta non ha forse bisogno delle pulsloni incontrollabili 
del territorio vissuto per assumere un senso e per imporsi come medicina atta a curare Ie 
malattie procurate dal .disordine» e dalla complessita del territorio ,:tesso? Chi in fondo 
vorrebbe vivere dentro a un mondo puramente cartografico? Ma chi oggi, d'altro canto, 
saprebbe vivere modernamente senza carte? 

La modernita, grazie anelle al persistere di geografie egemoni e alia resistenza di geo­
grafie alternative, si presenta proprio cosio come un inarrestabile processo di cambiamen­
to e di mappatura, di essenza e di fluiditil., di soJiditil. e di movimento, come una ricerca 
incessante di creare continuitil. e al tempo stesso di metterle in discussione. Naturalmente 
Ie risposte che il progetto moderno ha formulato nei confronti dell'ambivalenza di chi 
non ri5petta i coruini della geografia ·nonnale. sono Ie pili varie e articolate: dal dialogo 
all'espulsione, dall'ibridazione allo sterminio, passando attraverso Ie pratiche di assimila­
zione (Hetherington, 1997, p. 64). Quello di -far quadrare il cerchio-, di imporre un ordi­
ne sociale .stabile., e il sogno fasullo di tuna la ·prima modernitil.., partorito per masche-
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rare il proprio provlncialismo Oeggi eurocentrismo) e per incatenare tutti noi - ormai 
l'abbiamo capito e in parte digerito. Ma paradossalmente, e per fortuna nostra, ogni volta 
che soffoca i propri paradossi, la natura squallida e contraddittoria di questa faccia del 
progetto moderno viene alIa luce, come con l'International Style, gli esperimenti socialisti 
nell'Est europeo 0 it finto vernacolare di molte comunitil. residenziali americane. 

Senza .altra modernita», senza diversita, ambiguita e spirito critico, la .prima moder­
nita· congela e muore. Senza ambivalenza, dimenticando la sua natura a un tempo erme­
neutica e perfonnativa, it discorso geografico a sua volta diventa un triste specchio ne! 
quaIe si riflettono immagini gia viste, come la faccia di que! signore che nell'Artefice di 
Borges passa la propria vita a disegnare la carta del mondo per accorgersi alIa fine del 
suoi giorni di aver tracciato I'immagine de! proprio volto (Farinelli, 1992, p. 253), II pro­
getto moderno rirnane per definizione un'unita impossibile, un universalismo eternamen­
te incompleto. Ciascuna rappresentazione del moderno deve essere presentata in modo 
da rlusdre a produrre una storia globale e unificata della modemita stessa, come se Fosse 
l'tmica storia possibile; pur tuttavia, ciascuna mise en scene moderna richiede al contem­
po l'esistenza e la presenza di que! rum ore di fondo Cia .differenza» 0 .l'altro,,) in grado di 
introdurre possibili dbcrepanze nella visione unitaria che essa stessa tenta di imporre; di­
screpanze destinate a minacciare e a mettere sempre in discussione la sua unita e la sua 
stessa identitil.. 

Per questa ragione il discorso geografico ha saputo rientrare alla grande sulla scena 
della riflessione su modernita e postmodernita: perch€! se e vero che ha armata a lungo 
Ie proiezioni lineari della visione borghese del mondo (Farinelli, 1992), e altrettanto vero 
che la natura metaforica delle sue rappresentazioni ha consentito, e oggi pili che mai 
consente anche grazie all'apporto della riflessione critica, di recuperare e valorizzare pro­
prio quel rumore di fondo di cui 10 stesso progetto moderno non solo non puo fare a 
meno, ma dal quale e necessariamente costituito. 
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sapevoli al con tempo che la loro realizzazione avra bisogno di altri spazi marginali, altre 
forme di dissidenza, altre .differenze». 

Kevin Hetherington, tuttavia, contesta in parte l'atteggiamento nei confronti della mo­
dernitl. emerso dagli sviluppi pit) recenti della geografia post-strUlturalista e in particolare 
nella new cultural geography (D. Mitchell, 2000; Cmng, 1998), pur riconoscendo alla 5tes­
sa grandi meriti nell' aver saputo porre al centro dell'analisi sociale 10 spazio e Ie prdtiche 
spaziali inerenti i rapporti di potere. La critica, peraltro benevola, muove da un'osserva­
zione a mio parere corretta: negli ultimi anni la maggior parte della geografia post-struttu­
ralista si e concentrata soprattutto sull'analisi e sulla valorizzazione dei margini in quanto 
importanti siti di resistenza, di protesta e di trasgressione rispetto ai di,corsi egemoni sul­
lo spazio e sulla societiL Hetherington, tuttavia, sottolinea can forza il fatto che anche gli 
spazi di resistenza sono spazi concepiti per realizzare un qualche ordine sociale, seblJene 
alternativo, 0 meglio per mettere in atto modaHta alternative del processo di costruzione 
dell'ordine sociale (Hetherington, 1997, p. 24). GJi spazi marginali non sono mai svincola­
ti da un'idea di ordine; piuttosto si tratta di un ordine diverso, alternativo rispetto a quel­
10 che conte stano e attraverso Ie cui pratiche vengono descritti e rinvengono la propria 
identitil. per negazione (identitil. come resistenza contro qualcosa). 

E' importante ricordare quindi che il .. diverso. e sempre staW implicato nella costru­
zione dell'ordine socia Ie, del cosiddetto social ordering, che i margini sonG parte costitu­
tiva delle pratiche spaziaJi .centrali", che la periferia e i confini sono gli spazi in cui la ri­
cerca di stabilire un ordine sociale alternativo si manifesta e dispiega Ie proprie strategie 
- sono per definizione un ordering diverso, alternativo rispetto a quello che combattono, 
rna che al tempo stesso, per negazione, contribuiscono a definire. Questi spazi tentano 
senza tregua di produrre sempre nuove modalitil. di ordering e nuovi discorsi che siano 
in grado di dare a queste modalitil. senso e legittimazione. Cia ci consente di pensare la 
modemita come un processo di costruzione dell'ordine sociale che non ha mai termine, e 
che vacilla continuamente tra Ie idee di controllo e di liberta. -Questo significa non 501­
tanto che 10 spazio moderno e per definizione aperto alla resistenza e alla differenza, ma 
che viene addirittura costituito dalle stesse. Significa, ancora, che resistenza e marginalita 
non possono essere viste come separate dal 0 in opposizione al processo di ordering> 
(Hetherington, 1997, p. 139), ma parti costitutive dello stesso. 

Quale confine la geografia moderna saprebbe tracciare tra un luogo e il suo esterno, 
tra l'identitil. culturale di un gruppo sociale e cia che non vi appartiene, tra l'urbano e iI 
non urbano, se non vi Fosse sempre una periferia, uno straniero, uno spazio alienato, un 
altrove rispetto al quale difendersi, definirsi e sentirsi, per un attimo soltanto, a posto e in 
ordin&. L'ordine spaziale della carta non ha forse bisogno delle pulsloni incontrollabili 
del territorio vissuto per assumere un senso e per imporsi come medicina atta a curare Ie 
malattie procurate dal .disordine» e dalla complessita del territorio ,:tesso? Chi in fondo 
vorrebbe vivere dentro a un mondo puramente cartografico? Ma chi oggi, d'altro canto, 
saprebbe vivere modernamente senza carte? 

La modernita, grazie anelle al persistere di geografie egemoni e alia resistenza di geo­
grafie alternative, si presenta proprio cosio come un inarrestabile processo di cambiamen­
to e di mappatura, di essenza e di fluiditil., di soJiditil. e di movimento, come una ricerca 
incessante di creare continuitil. e al tempo stesso di metterle in discussione. Naturalmente 
Ie risposte che il progetto moderno ha formulato nei confronti dell'ambivalenza di chi 
non ri5petta i coruini della geografia ·nonnale. sono Ie pili varie e articolate: dal dialogo 
all'espulsione, dall'ibridazione allo sterminio, passando attraverso Ie pratiche di assimila­
zione (Hetherington, 1997, p. 64). Quello di -far quadrare il cerchio-, di imporre un ordi­
ne sociale .stabile., e il sogno fasullo di tuna la ·prima modernitil.., partorito per masche-
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rare il proprio provlncialismo Oeggi eurocentrismo) e per incatenare tutti noi - ormai 
l'abbiamo capito e in parte digerito. Ma paradossalmente, e per fortuna nostra, ogni volta 
che soffoca i propri paradossi, la natura squallida e contraddittoria di questa faccia del 
progetto moderno viene alIa luce, come con l'International Style, gli esperimenti socialisti 
nell'Est europeo 0 it finto vernacolare di molte comunitil. residenziali americane. 

Senza .altra modernita», senza diversita, ambiguita e spirito critico, la .prima moder­
nita· congela e muore. Senza ambivalenza, dimenticando la sua natura a un tempo erme­
neutica e perfonnativa, it discorso geografico a sua volta diventa un triste specchio ne! 
quaIe si riflettono immagini gia viste, come la faccia di que! signore che nell'Artefice di 
Borges passa la propria vita a disegnare la carta del mondo per accorgersi alIa fine del 
suoi giorni di aver tracciato I'immagine de! proprio volto (Farinelli, 1992, p. 253), II pro­
getto moderno rirnane per definizione un'unita impossibile, un universalismo eternamen­
te incompleto. Ciascuna rappresentazione del moderno deve essere presentata in modo 
da rlusdre a produrre una storia globale e unificata della modemita stessa, come se Fosse 
l'tmica storia possibile; pur tuttavia, ciascuna mise en scene moderna richiede al contem­
po l'esistenza e la presenza di que! rum ore di fondo Cia .differenza» 0 .l'altro,,) in grado di 
introdurre possibili dbcrepanze nella visione unitaria che essa stessa tenta di imporre; di­
screpanze destinate a minacciare e a mettere sempre in discussione la sua unita e la sua 
stessa identitil.. 

Per questa ragione il discorso geografico ha saputo rientrare alla grande sulla scena 
della riflessione su modernita e postmodernita: perch€! se e vero che ha armata a lungo 
Ie proiezioni lineari della visione borghese del mondo (Farinelli, 1992), e altrettanto vero 
che la natura metaforica delle sue rappresentazioni ha consentito, e oggi pili che mai 
consente anche grazie all'apporto della riflessione critica, di recuperare e valorizzare pro­
prio quel rumore di fondo di cui 10 stesso progetto moderno non solo non puo fare a 
meno, ma dal quale e necessariamente costituito. 
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MODERN AMBIVALENCE AND POSTMODERN CRITIQUE: REFLECTIONS ON THE 
NATIJRE OF GEOGRAPHICAL DISCOURSE. - This paper starts from the assumption that 
the postmodern critiaue has highlighted all the contradictions and the invol­

:ch to space and society. At the same time I will argue that the 
has not allowed to go beyond these same contradictions and para­

doxes in a constructive way. This problem is thus analysed on Marshall Berman's 
speculations on the ambiguities of modernity, on Scott Lash's divide between First Mo­
dernity and Another Modernity and on Kevin Hetherington's work on ambivalence and 
utopic space. For this set of reasons, the paper would like to suggest that instead of at­
tempting to go beyond modernity, geography should recover and valorise its ambivalen­
ce and constitutive contradictions, since the metaphors and the concepts 
the geographical discourse in its long tradition allow to describe this condition in a very 
effective way. 
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ADALBERTO VALLEGA 

POSTMODERNO, POSTMODERNISMO, POSTMODERNITA 
TEORIA E PRASSI IN GEOGRAFIA 

Spunti di riflessione. - Net 1999 a Venezia ebbe luogo la conferenza internazionale 
Postmodern Theory and Praxis, nella quale geografi nordamericani ed euro­

presentarono contributi sulle prospettive e sui limiti della prassi postmo­
derna. Nella del 2001 apparve il volume Postmodern Geograpby. Theory and 
Praxis, curato da Claudio Minca (2001b), ove sono raccolti sia i contributi a Ve­
nezia - tutti ampliati, e qualcuno persino "rifocalizzato» sia 
altri testi, orientati a elevare it livello del dibattito rispetto a quanto era accaduto nel corso 
dell'evento. nello stesso momento, sulla geografia del 0 sui 
postmoderno nella geografia, e stato pubblicato un altro volume, Introduzione alia geo­
graJia postmoderna, anch'esso curato cia Minca (2001a) con l'obiettivo di fornire un pa­
norama delle motivazioni, delle impostazioni, degli indiri7.7.i e dei risultati conselluiti nel 
campo della ispirata al postmodernismo. Vi compare una decina di 
ripresi da pubblicazioni anglosassoni e tradotti in italiano, preceduti da un saggio, moho 
esteso, dello stesso Minca. I contributi sono stati scelti in modo da delineare un menu clei 
temi centrali della geografia del postmodemo. Alcuni di questi, poi, sono noti anche per 
aver esercitato una funzione fondativa in questo campo di studio I due volumi (1) sono 

in cui sra crescendo I'attenzione attorno ai temi del postmoderni­
smo Di que;;ta attenzione sono state un segno eIoquente Ie sessioni che, nel­
I'ambito del 97tb Annual Meeling dell'Association of American Geographers (New York, 
27 febbraio-3 marzo 2001), sono state dedicate a questa arena tematica, piu i numerosi 
altri contributi soprattutto sulla citta postmoderna, sana stati in ordine 
sparso in altre sessioni dello stesso evento. 

I due lavon di Claudio Minca 80no quindi da accogliere con interesse perch€>, nell'in­
sieme, propongono un utile terreno di riflessione: mettono a Fuoco la natura degJi orienta­
menti postmodernisti e ne forniscono elementi di delineano un quadro della 
storia, breve rna intensa, eli questi indirizzi; in modo molto efficace fanno risaltare i contra­
sti che hanno preso fonna tra i vari ambienti postmodernisti; recano elementi di discussio­
ne sulle connessioni tra postmodernismo, post-strutturalismo e rnarxismo; fomiscono, infi­
ne, un quadro degli argomenti che, nel campo della geografia umana, soprattutto neilli in­

(1) Complessivamente, i due volumi contengono 23 contributi, piu tre contributi scritti da 
Minca nella veste di curatore. Un'ampia presentazione dei due volumi, can riassunti dei singoli 
contributi, e presentata ne! sito http://wuw.societageogra/.ica.it. 

http:http://wuw.societageogra/.ica.it
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