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L'APPROCCIO CONCETTUALE E METODOLOGICO 

Di fronte aIle ipotesi d'intervento politieo-strategieo seaturite dalle 
·Diehiarazioni· di Lisbona (2000, 2003 e 2005) e Goteborg (2001), sono emersi 
orientamenti, approeci, proposte e iniziative diversi, a volte eontrastanti. 

I risultati del progetto di rice rea transnazionale promosso dall'European 
Spatial Program Observatory Network (ESPON) (') dal titolo La dimensione ter­
ntonale della strategia Lisbona-G6teborg CZ) ha 10 seopo di individuare politiche 
e criteri comuni secondo cui 1>viluppare simultaneamente, entro il 2010, in tutti 
i paesi e Ie regioni dell'Unione Europea un'economia basata su una conoscenza 
competitiva (Lisbona) e allo stesso tempo sostenibile (Goteborg). 

Le premesse politiche alia strategia Lisbona-G6teborg. - II III millennio si 
apre per i paesi (aBora aneora 15) dell'Unione Europea all'insegna del cambia­
mento e dell'innovazione. 

A Lisbona si decide di promuovere e sostenere: a) una transizione (definita 
«necessaria.) verso un'eeonomia basata sulla conoscenza competitiva, in grado 

(1) II programma ESPON 2000-2006 e multiscopo: identificare i fattori rilevanti per un territorio 
europeo pili policentrico; sviluppare indica tori e tipologie capaci di misurare i trends di sviluppo di 
politiche policentriche; sviluppare criteri che evidenzino Ie principaJi differenze e potem:ialita dello 
sviluppo; misurare gJi impatti territoriali delle politiche strutturali e settoriali. 

(2) II progetto, coordinato da Maria Prezioso - Dipartimento eElS dell'Universita di Roma -Tor 
Vergata. si awale della cooperazione di una rete di parlners transnazionale, di cui fanno parte, 
oltre la Sodeta Geografica Italiana, iI Centre of Geographical Studies. dell'Universitii di Lisbona. 
POltogal\o; il Centre for Urban Development and Environmental Management, dell'Universita 
Metropolitana di Leeds, Gran Bretagna; it Centre for Urhan and Regional Studies, deU'Universita 
Tecnologica di Helsinki, Finlandia; I'ESPON Contact Point governativo deJla Slovenia; il Research 
Institute for Housing, Urban and Mobility Studies, Technical University di Delft, Paesi Bassi; 
j'Istituto di ricerca Mcrit di Barcellona, Spagna. Si ringrazia Anita Fabri, responsabile della cartogra­
fia che accompagna il progctto. 
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di apportare occupazione, crescita e coesione sOciale, condliandole con il 
per l'ambiente; i:J) l'applicazione di indirizzi di politica economica 

comuni per l'occupazione, da misurare con indicatori strutturali proposti dalla 
Commissione e approvati dal c) «un'energica applica7.ione« delle 
riforme nei diversi settori che tradizionalmente fanno capo alIa compet 
attraverso strategie integrate, per contrastare una cresdta ridotta, rHardi nel 
miglioramento dei tassi occupazionali, it crescente diva rio nel commercio 
bale dell'istruzione, della ricerca e della sviluppo (3); d) la crescita 
investimenti nazionali e regionali) in tre ambiti considerati strategici: Ie reti e la 
conoscenza (migliore qualita), la competitivita del settore industriale e dei ser­
vizi (regolamentazione, direttive-quadro, piano d'azione sulle tecno!ogie 
ambientali), l'invecchiamento attivo della popolazione lavorativa (permanenza 
ne! mondo dellavoro, e-tearning, welfare). 

A Goteborg si decide di promuovere politiche pubbliche sostenibili e una 
crescita economica che vada di pari passo con il progresso sociale e il rispetto 
per l'ambiente, anche sui piano dei costi. Mentre si decide di contrastare e 
ridurre: a) il cambiamento climatico; b) i rischi per la salute pubblica; c) la 
poverta e l'emarginazione l'invecchiamento della popolazione; d) l'e­
saurimento delle risorse naturali; e) I'inquinamento, la congestione del traffico e 
l'utilizzo del territorio. 

Tuttavia, nel 2003 la crescita economica dell'Unione in vista 
to (2004) e deludente per il terzo anno consecutivo (0,8%), poiche il tasso di 
crescita annuale medio degli ultimi tre anni si avvicinava all'} ,25%, contro il 
2,7% della seconda meta degli anni Novanta; nonostante Ie condizioni favore­
voli create dalle politiche macroeconomiche, la progressiva diminuzione dell'in­
flazione, 10 sviluppo positivo dei tassi d'interesse, la "timida ripresa. annunciata 
per il 2004-2005 in vista dei potenziali di investimento prospettati dall'ingresso 
dei nuovi paesi. 

E inevitabile che la Commissione proponga, a questo punto, di adottare 
misure urgenti che garantiscano aile generazioni attuali e future un netto miglio­
ramento della qualita di vita, e S1 orienti a sostenere tre linee trasversali e inter­
settoriali incentrate sull'innovazione tecnologica, la partecipazione dell'industria 
e della societa civile al processo decisionale. Questa fase, che coincide con la 
prospettiva di revisione dei Fondi Strutturali e di alcune delle politiche 
comunitarie (tra cui la sembra essere ideale per coniugare simultanea­
mente gli obiettivi di Lisbona e G6teborg, nella consapevolezza che: a) crescita 
e sviluppo non sonG obiettivi sempre convergenti; b) una strategia globale per 
la competitivita europea puo rivelarsi efficace solo se capace di integrare la 
dimensione economica, sociale e ambientale valutandone la portata territoriale 

(3) In base a studi e simulazioni effettuati dalla Commissione, l'attuazione simultanea e integra­
ta delle riforme pu6 apportare all'Unione un aumento della crescita potenziale del PIL dell'ordine 
di 0,5-0,75 punti percentuali nel prossimo breve-medio periodo 2007-2013 (Commissione CE, 
2004b, p. 2). 

La dtmenstone territoriale della di Lisbona e 

Cnazionale e regionale); c) perseguire scelte di sostenibilita glODale ~') comporta 
un cambiamento nel modello di politica macroeconomica. 

Dal 2001 in poi, ogni anno, in occasione del Consiglio europeo che si tiene 
in primavera, la Commissione ha presentato una relazione sull'andamento del­
I'attuazione delle strategie di Lisbona e G6teborg, sviluppando neI contempo, 
con il contributo della ricerca, una serie di indicatori di misura dei progress! l' 
compiuti. 

Collegare Ie due strategie significa affrontare e risolvere numerosi problemi, 
tra cui la transizione verso un'economia basata sulla conoscenza; Ie riforme 
economiche necessarie alla competitivita e all'innovazione; il rinnovamento del 
modello sociale europeo investendo sui capitale umano e contrastando l'esdu­
sione la scelta di una politica macroeconomica adeguata alIa crescita 
sostenibile. 

La dimensione territoriale della strategia di Lisbona-G6teborg. - L'obiettivo 
di rendere applicabile simultaneamente attraverso un progetto di ricerca - sep­
pure operativa - la strategia Lisbona-Goteborg e stato definito .ambizioso» dai 
policy-makers europei. 

Poche erano infatti nel 2004 - data di avvio della ricerca - Ie riHessioni teo­
riche ed empiriche sulle -dimensioni territoriali. necessarie ad accogliere un tale 

di sviluppo. Tuttavia, alcune argomentazioni efo paradigmi indagati dalla 
leueratura economica e geografica degli anni Novanta rappresentavano una 
buona base speculativa comune: a) perche l'Europa diventi competitiva e dina­
mica basandosi sulla conoscenza e l'innovazione serve conoscere i potenziali 
territoriali e i vantaggi comparati utili alln sviluppo economico; ugualmente 
serve conoscerne gli squilibri e gH svantaggi per esempio, dall'ecces­
siva concentrazione geografica, dai valori, dai problemi ambientali e 
dallo spopolamento; b) perche si possa applicare la strategia di VG sonG fon­
damentali alcuni servizi comuni, oggi concentrati nelle aree urbane e neHe 
agglomerazioni metropolitane, che potrebbero giocare un ruolo determinante. 
La loro piena utilizzazione pone il problema del diverso grado di accessibilita 
mostrata dalle regioni urbanizzate (soprattutto nei paesi dell'allargamento), 
come pure della capacita di attrarre investimenti diretti esteri da utilizzare per 
migliorare la performance del capita Ie umano e Fisico; c) perche un'Europa 
allargata basi iI suo sviluppo sulla conoscenza, e prioritario che Ie politic he sul­
I'occupazione possano contare su un capitale umano dotato di un alto Iivello 

e di innovazione (settori dell'ICT e della R&S) e su servizi ·dedicati· 
in regioni anche meno competitive e dinamiche. QueslO permetterebbe anche 

(4) La Commissione si e concentrata inizialmente su quattro settoti che esulano dal paccherto 
di misure gift approvate dai Consigli di Lishona, Niz7~ e Stoccolma, ossia il cambiamento climatica, 
i problemi nel campo della salute pubblica, la riduzione della biodiversita e la congestione dei tra­
Sporti. 
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di migliorare la coesione territoriale ed economica superando l'asimmetria 
informativa, 

Un altro importante punto di riferimento comune c stata considerata la 
«prospettiva Europea di Sviluppo Spaziale" (European Spatial Development 
Perspective - ESDP, 1999), quanta a suggerimenti per uno sviluppo equilibrato e 
policentrico del territorio europeo orientato secondo l'ormai noto «triango/o., for­
mato ai vertici da la coesione sociale ed economica, la conseroazione delle risor­
se naturali e dei beni culturali, una competitivitit piu equilibrata del territorio, 

Al progetto e stato dunque chiesto di delineare come, in modo concreto e 
operativo, Ie regioni e Ie aree vaste europee possano realizzare: Ia strategia di 
L/G; la coesione territoriaIe, usando i propri potenziali regionali, evitando dise­
conomie di congestione ed eccessive polarizzazioni; una distribuzione equili­
brata del capitale umano e dei servizi di interesse generale necessari a sostene­
re 10 scambio efficiente di beni, popolazione, informazione; il coordinamento 
politico dei sistemi urbani e deUe infrastrutture che sostengono la strategia eli 
L/G, Un'ulteriore questione da affrontare era legata agli indicatori necessari 
all'analisi di base, selezionando quelli pill appropriati a inserire U tema della 
coesione territoriale nella strategia L/G di fronte alia complessita delle differen­
ze regionali presenti in Europa, indicando possibili integrazioni per il pieno uti­
lizzo dei Fondi Strutturali in corso di revisione, 

Anche in questa caso, si poteva contare su alcuni risultati condivisi: una 
base di 42 indicatori (soggetti pen') a revisione triennale) e un set ridotto di 14 
indicatod proposto dalla Commissione per rendere pili facilmente realizzabile il 
modello di governance europeo proposto nel 2001, basato su indicatori statistici 
comuni che riflettessero l'importanza degli scopi di L1G (tab, 1), alia luce degli 
obiettivi sodali ed economici e alia scala geografica delle NUTS 1, 2 e 3 

II progetto chiedeva di integrare queste liste di indicatori in relazione ai dif­
ferenti tipi di regione e aIle aree transnazionali coinvolte nei progetti Interreg 
III B, ben sapendo che ai fini della strategia di L/G sono da considerarsi rile­
vanti solo alcuni indicatod, rna molti altri possono supportarne l'applicazione, 
soprattutto di fronte all'ingresso di pill di 100 milioni di nuovi cittadini 
nell'Unione; ai differenti cffetti territoriali che politic he settoriali potrebbero 
indurre; alia concentrazione geografica di attivita innovative nell'area del 
Pentagono, che potrebbe rappresentare un freno alla coesione sociale e alia 
sostenibilita; alia diversita dei territori europei che si sintetizza in molte tipolo­
gie regionali (urbane, urbano-rurali, ruraH eccetera) e Ie molte e significative 
disparita regiona\i, 

(5) A livello comunitario la classificazione territoriale si articola in IiveHi denominati NUTS 
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics), per i quali EUROSTAT fornisce anchc dati territo­
rialmente disaggregati per l'Europa a 25 (EUROSTAT, 2003), I raggruppamenti regionali utilizzati 
nella ricerca sono tre: Nurs 1 (89 paesi), NUTS 2 (254 regionD, NUTS 3 (1,214 province 0 similari). 

La dtmensione territoriale della strategia di Lisbona e Goteborg 13 

Tab, 1 Gli indicatori strntturali propostt per 10 Spring Report 2004 della Commissione 
Europea 

Indicatori 	 Copertura -;:;,;;~;;U;];--------

2, Produttivita lavorativa 	 Plena copertura 

3, Tasso di occupazionc' 	 Piena copertura 

4, Tasso di occupazione di lavoratori 

anziani' Piena copertura 


5, Spesa in risorse umane 

(spesa pubblica per la formazione) 15 SM + 12 ACC 


6, Spesa in R&S 	 15 SM + 12 ACC 

7. Spcsa in IT 	 15 SM + 11 ACC 

8. Inregrazione dei mercati finanziari 
(convergenza in 	bank lending rates) Non applicabile Cmisurato attraverso la 

variazione incrociata di dati disponibili a 
Hvello nazionale) 

9, Tasso di rischio di poverta> Piena copertura 

10, Occupazione di lungo periodo> Piena copertura 

11. 	Dispersione del tasso eli occupazione 

regionale 12 SM + 6 ACC Co» 


12, Emissioni di gas serra 	 Piena copertura 

13, Intensita energetica dell'economia Piena copertura 

Volume del trasporto 	 15 SM + 11 ACC 

Gli indicatori di questa short list sono stati scdti tm i 42, dcfiniti .strutturali., concordati in questi 
ultimi anni 

(') ·Piena copcrtura· significa che i dati sono disponibili per ttltti i vecchi 15 Stati membri (SM) e 
per tutti i 13 paesi gia nell'allargamento 0 candidati a esserlo (ACe) 

e·) Cakolati aile NUTS2 (regioni) e quindi non applicabHe a 3 MS e 6 ACCs 

Fonte: COMMUNICATION FROM TIIE COMMISSION, Stmctural Indicators, Bruxclles, 8,10,2003 
COM(2003) 585 final 

L 'approccio concettuale, Se si accetta che la competitivita sia un obiettlvo 
fondamentale della politica europea e nazionale per uno sviluppo policentrico 
e cooperativo del territorio (VII Competitiveness Report, 2003), si accetta anche 
che la competitivita possa essere definita in molti modi (si veda in questo stes­
so fascicolo, iI contributo di D. Stead e B. Waterhout). Tutto il contrario di 
quanto avviene per la sostenibilita, la cui definizione non ammette equivoci e 
non c in discussione, 

f' 
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Esistono diverse definizioni di competitiviti nella letteratura politica, econo­
mica, aziendale. La Commissione Europea la definisce come «high and rising 
standards of living of a nation with the lowest possible level of involuntary 
unemployment, on a sustainable basis- (CEC, 2003, p. 6), dando seguito alIa 
Comunicazione del 2002 sui tema della produttivita, chiave della competitivita 
dell'economia e delle imprese europee (CEC, 2002, p. 4), assimilando gli studi di 
Krugman (1995) e legandone la misura al PIL regionale calcolato in relazione 
alle ore lavorative 0 agli occupati 0 al tasso di popolazione in eta lavorativa 
ecceterJ.. II riferimento agli studi sulla competitivita delle nazioni e sulla sua 
misura presente nei rapporti della Commissione e tuttavia da considerarsi un 
errore di scala sui piano geografico-economico (quindi della ricerca della 
dimensione territoriale) quando Ie stesse misurazioni macro-economiche ven­
gono estese al Hvello regionale, perche Ie regioni non possono contare sugli 
stessi meccanismi di aggiustamento nazionale, 0 su sistemi fiscaH completamen­
te autonomi (CEC, 2003, p. 130). 

Anche la letteratura economica si comporta allo stesso modo, sia quella 
neoclassica sia quella della crescita (da Porter a Krugman sino al Kok Report del 
2004), pur riconoscendo, per esempio, che fanori come «conoscenza e innova­
zione· esprimono tutta la loro criticita solo a Hvello regionale, dove e possibile 
valutarne la diversita e il cambiamento nel tempo e nello spazio. Su questa 
interpretazione sembra concordare anche il In Rapporto di coesione sociale ed 
economica (CEC, 2004a), che spinge a selezionare fattori capaci di determinare 
sviluppo territoriale e non solo di crescita (si veda 10 studio dell'European 
Parliament's Committee, 2005, sullo sviluppo regionale, che valuta la coerenza 
delle riforme strutturali - «financial and social reforms" - con i cambiamenti pre­
visti per i Fondi Strutturali e gli obiettivi di L/G). 

E in questi termini che iI tema della competitivita territoriale (Lisbona) si e 
incontrato nell'impostazione data alia ricerca con quello della sostenibilita 
(G6teborg). Quest'uitima, vista dal punto di vista delle esternalita e delle inter­
naliti, fa SI che la regione europea non sia solo uno spazio indifferenziato, rna 
un luogo fisico, un parametro virtuoso, entro cui misurare la capacita endoge­
na della competitivita, cioe la capaciti che i singoH luoghi hanno di sostenere 
la propria prospettiva di sviluppo in termini di sostenibilita ambientale, coesio­
ne, integrazione e tendere al raggiungimento di posizioni economiche virtuose. 

La proposta metodologica. - Competitivita e sostenibiliti sono di per se due 
concetti complessi, che divengono an cora pill complessi se trattati simultanea­
mente. La ricerca Ii ha considerati e definiti contemporaneamente in termini glo­
lYd.li e locali «lavorando· in un'ottica sistemica (Von Bertanlaffy, 1971) e ricer can­
done l'applicazione nell'anaUsi economico-territoriale (Prezioso, 2003), ponendo 
come assunto che una regione sia capace di essere competitwa in sostenibilitii 
quando: a) sostiene la L"Oncorrenza di mercato attraverso fattori propri ed endo­
geni, cbe distinguono il sistema territoriale dagli altn (mix di fatton sociali, 
ambientali, economici che influenzano la posizione regionale nspetto al conte-
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sto europeo e internazionale); b) e detentrice di alcune risorse chiave legate alia 
vitalita imprenditoriale, rna anche di fattori innovativi che agiscono all'interno di 
un sistema sociale stabile; c) accena la competizione di mercato ne! rispetto 
delle regole (governance) che garantiscono la sostenibiliti ambientale, sOciale, 
culturale, economica; d) possiede capacita organizzative cooperative e sussidia­
rie tanto da ispirare sentimenti di fiducia nei confronti delle istituzioni; e) mostra 
capacita di: produrre e mantenere nel territorio i1 massimo del valore aggiunto 
(competititiviti economica), valorizzando Ie risorse anche anraverso la coopera­
zione locale (competitivita sociale); valorizzare l'ambiente in quanto «peculiariti. 
del territorio, garantendo al contempo la tutela attiva e il rinnovamento delle 
risorse e del patrimonio naturali in senso lato (competitivita ambientale); trovare 
una propria collocazione rispetto agli altri territori e al mondo esterno nel rank 
della globalizzazione (competitivita politico-economica). 

L'impostazione sistemic"a complessa ha consentito di ottenere pill di un 
risultato, tra cui simulare come e con quali parametri avviare nel 2007 la valo­
rizzazione dei differenti contesti territoriali valutandone ex ante il livello di coe­
sione (6) rispetto alia competitivita, gamntendo stabilita Capproccio statico inter­
no ai paesi), convergenza Capproccio dinamico-comparativo tra indicatori), 
migltoramento delle condizioni di vita generali della popolazione europea, una 
performance regionale positiva in termini di occupazione, reddito, produttiviti. 

Amartya Sen (2000) aveva sintetizzato tutto cio in una parola: capability. II 
progetto ne ha ricercato la trdsformazione in un indicatore sintetico e compositQ 
della capacitii territoriale di essere competitivi in sostenihilita, cioe della capa­
cita del territorio di produrre valore applicando la strategia di L/G. Inevitabile, .a 
questa punto, il richiamo a Porter (990), simbolo ancora oggi indiscusso del 
L'Qncetto di competitiviti, e la proposta di una revisione/integrazione del cosid­
detto .ruamante., per renderne il portato ancora innovativo e utile all'attuazione 
della strategia di L/G. La ricerca 10 ha fatto inserendo una nuova «stella a quattro 
punte. per far interagire vecchie (Iocalizzazione strategica, domanda locale, inte­
grazionecon i clusters regionali, risorse umane) e nuove determinanti mutuate 
dalla strategia di L/G: innovazione e ricerca, interazione globale/locate, qualita, 
morse e fondi (fig. 1). 

Le nuove determinanti sono state considerate il contenitore entro cui sele­
zionare gli indica tori appropriati che misurano, in una visione complessa e 
sistemica, la dimensione regionale della stmtegia di L/G, rna anche la relazione 
tra crescita e 1>'Viluppo di un sistema economico regionale, concretizzando, at­

(6) II temline sta in questo caw a indicare la capacitil di tenuta, di cooperazione, ill pacifica e 
produttiva coesistenza tra tutte Ie componenti di un sistema produttivo; maanche I'idoneit:a e l'effi­
cienza delle istituzioni ne! mettere in pratica regole di governance partecipativa inducendo 1a 
comuniti d'im:prese a perseguire, nei comportamenti individuali, obiettivi quali: a) l'inserirnento 
positivo e produttivo ne! drcuito sociaIe cd economico; b) 10 sviluppo di atteggiamenti "PfOattivi. di 
inclusione neUe scclte colleuive (giungendo a .faTsi carico. di responsabiliti individuali e sociaii); c) 

il concorrere oon Ie istituzioni (formaii e informali) al govemo stesso della oomunita oonillvidendo­
ne Ie <buooe pratiche •. 
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Fig. 1 - Modello del «diamante. di Porter modificato 

traverso l'organizzazione degli indica tori, iI paradigma della sostenihilita a 
diverse scale geografiche. 

Questo ulteriore risultato e reso possihile dallo .STeM Approach» (Prezioso, 
2005), metodologia per conoscere, valutare, scegliere che ha trovato nel proget­
to di ricerca la sua definitiva verifica empirica. La ricerca ha fatto propri i con­
cetti chiave dello STeMA: a) la regione e un sistema, l'economia e un sistema, 
l'amhiente e un sistema, iI territorio e un sistema. L'insieme di questi fattori rap­
presentano i caratteri dominanti di una regione entro cui studiare L/G; b) il 
Hveno di applicahilita di L/G dipende dal livello di capacita del sistema regio­
nate di essere competitivo in sostenibilita; c) la Valutazione Ambientale 
Strategic a (VAS - Dir. CE/2001/42) 0 iI suo trattamento come Territorial hnpact 
Assessment (TIA) e la procedura comune per valutare sia la dimensione territo­
riale (scala regionale) sia la dimensione spaziale (scala nazionale) di questa 
capacita; d) il GIS e il migliore strumento di gestione della complessa cono­
scenza necessaria a comprendere come un sistema territoriale si muove per 
essere competitivo in sostenibilita superando iI prohlema dell'asimmetria infor­
mativa; e) i Fondi Strutturali sono 10 strumento finanziario migliore per mettere 
a fattor comune capacita similari (cooperazione transfrontaliera). 

L'approccio, multidisciplinare, si e concentrato sullo studio delle quattro 
nuove determinanti per giungere alla costruzione di altrettanti indica tori com­
positi della competitivita territoriale in sostenibilita secondo i criteri di criticita 
(status quo), vulnerabilita, sostenibilita (capacita). 

Lo STeMA garantisce iI rispetto di alcune condizioni, fondamentali per appli­
care la strategia di UG: a) Ie risorse iniziali giocano un ruolo importante senza 
tuttavia che regioni apparentemente sfavorite siano escluse dall'avvio del pro-
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cesso di sviluppo; b) il concetto di capadta puo legarsi a quello di ·funzione 
d'uso» e quindi contribuire a valutare Ie azioni pitl appropriate da avviare attra­
verso i Fondi Strutturali, monitorando nel tempo la relativa performance d'im­
piego; c.) i fattori territoriali potenzialmente utili emergono al pari di quelli eco­
nomici spiegando come attivare per ogni tipo di regione Ie aspettative di L/G; 
d) i potenziali di sviluppo e gli squilibri territoriali sono interpretabili come la 
base per avviare progetti comuni transnazionali di cooperazione per tipologia 0 

settore di sviluppo secondo gli obiettivi di LlG; e) la diversita dei potenziali di 
sviluppo riflette Ia diversita dei territori europei e quindi la necessita di diffe­
renziare gli interventi in particolare nell'uso dei Fondi Strutturali; j) la diversita 
puo essere spiegata solo attraverso un'analisi complessa degli indica tori che ne 
rilevano Ia dimensione territoriale. Misurare la strategia di L/G significa dunque 
misurare la diversita della sua attuazione territoriale. 

Le sperimentazioni sin qui condotte nell'ambito dello STeMA e la sua inte­
grazione con la letteratura statistico-economica si sono rivelati particolarmente 
utili nella fase di composizione delle nuove determinanti e di selezione degli 
indicatori da considerare «rappresentativih alla scala geografica della ricerca. 
Ognuna delle quattro determinanti (si veda in questa stesso fascicolo i contri­
huH di L. MunduIa, G. Imparato e C. Spagnoli) e stata infatti considerata come 
parte integr,ante dell'indicatore composito e sintetico di misura della capacita di 
essere competitivi in sostenibilita. Per stimarne la dimensione, ogni determinan­
te e stata pensata come risultato di indicizzazioni successive: gli indicatori di 
hase si connettono in categorie, Ie quali si connettono in settori, i quaJi si con­
nettono in tipologie, Ie quaJi si connettono nella determinante (fig. 2). 

Gli indica tori di partenza sono tratti dalla letteratura sdentifica e selezionati 
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base per avviare progetti comuni transnazionali di cooperazione per tipologia 0 

settore di sviluppo secondo gli obiettivi di LlG; e) la diversita dei potenziali di 
sviluppo riflette Ia diversita dei territori europei e quindi la necessita di diffe­
renziare gli interventi in particolare nell'uso dei Fondi Strutturali; j) la diversita 
puo essere spiegata solo attraverso un'analisi complessa degli indica tori che ne 
rilevano Ia dimensione territoriale. Misurare la strategia di L/G significa dunque 
misurare la diversita della sua attuazione territoriale. 

Le sperimentazioni sin qui condotte nell'ambito dello STeMA e la sua inte­
grazione con la letteratura statistico-economica si sono rivelati particolarmente 
utili nella fase di composizione delle nuove determinanti e di selezione degli 
indicatori da considerare «rappresentativih alla scala geografica della ricerca. 
Ognuna delle quattro determinanti (si veda in questa stesso fascicolo i contri­
huH di L. MunduIa, G. Imparato e C. Spagnoli) e stata infatti considerata come 
parte integr,ante dell'indicatore composito e sintetico di misura della capacita di 
essere competitivi in sostenibilita. Per stimarne la dimensione, ogni determinan­
te e stata pensata come risultato di indicizzazioni successive: gli indicatori di 
hase si connettono in categorie, Ie quali si connettono in settori, i quaJi si con­
nettono in tipologie, Ie quaJi si connettono nella determinante (fig. 2). 

Gli indica tori di partenza sono tratti dalla letteratura sdentifica e selezionati 
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in base alia loro capacitA di rappresentare la determinante, tenuto conto della 
disponihilita di fonti statistic he ufficiali da cui assumere i dati, della coerenza 
con la scala geografica di riferimento, della datazione (ll 2003 ha rappresentato 
i1 tempo to (si veda in questa stesso fascicolo il contributo di I. Carbonaro). 

Dallo STeMA deriva anche il metodo sistemico quali-quantitativo scelto per 
la pesatura degli indicatori nelle varie fasi dell'indicizzazione (Prezioso, 1995) e 
delle matrici ill interazione tra gli indicatori. 

I passaggi fondamentali della ricerca. L'amhiziosita del progetto ha richie­
sto pili di una verifica e un lungo lavoro di affinamento e di coordinamento 
internamente al Gruppo Transnazionale di Lavoro (TPG) e con i rappresentati 
del Programma ESPON e delle istituzioni europee, a cui verranno trasmessi nei 
prossimi mesi i risultati definitivi. 

In questa sede se ne anticipa una parte significativa, che puo essere COS! 

schematizzata: a) il background teorico che ha sostenuto il lavoro e che, a par­
tire dalla natura e dagli scopi della strategia di LlG ne ride linea gli aspetti signi­
fieativi della dimensione territoriale reinterpretandone gli aspetti di politica 
strutturale; b) i nuovi criteri che definiscono e innovano i concetti di sostenibi­
lita e competitivita e che spingono a ricercare la dimensione territoriale della 
eapacita di essere competitivi in sostenihilitA; c) 10 studio degli indicatori tradi­
zionali e innovativi che rendono ragione della strategia di LlG e dei diversi 
orientamenti politico-scientifici che ne sostengono l'applicazione; d) la pratica 
applicazione del metodo con cui tradizionalmente si e valutata la strategia di 
LlG utilizzando la ,short list. dei 14 sintetici indicatori strutturali proposti dalla 
Commissione Europea nella Spring Report 2003 alla luce del Rapporto di 
Coesione 2004 (si veda in questa stesso fascicolo il contributo di C. Bengs e 
altri). La verifica e stata utile per dimostrare come Ie prospettive regionali si 
riducano di molto e si omologhino i risultati anche di frome alla varieta di tipo­
logie funzionali di cui J'Unione e portatricej e) la proposta di una metodologia 
innovativa hasata sulla revisione del .diamante. di Porter e sullo STeM 
Approach; la lista dei nuovi 116 indicatori (tah. 2), 64 categorie, 30 settori, 14 
tipologie, 4 determinanti (si veda in questa stesso fascicolo il contrihuto di L. 
Mundula, G. Imparato e C. Spagnoli) su cui si deve articolare il complesso pro­
cesso decisionale che portera alla completa applicazione della strategia di LlG, 
sottolineando come ognuno di questi livelli possa cOrrispondere a una scala 
geografico-economica dell'agire territoriale: Ie NUTs da 7 a 1 ooe comune, 
area metropolitana, provincia, regione, Stato; j) i metodi, Ie tecniche, Ie proce­
dure seIezionati per far mteragire gli indicatori, costruire l'indice composito (si 
veda in questo stesso fascicolo il contributo di I. Carbonaro), territorializzare i 
risultati spaziali (si veda in questa stesso fascicolo il contributo di E. Marques 
da Costa e N. Marques da Costa); It> i metodi, Ie tecniche, Ie procedure che 
consentono di selezionare policies appropriate alia diversitA territoriale per rag­
giungere gli seopi di LlG; t) la costruzione di un GIS (si veda in questa stesso 
fascicolo il contributo di A. Ulied) capace di gestire simultaneamente dati, indi-
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catori, mappe, matrici, politiche, effetti secondo i criteri della Valutazione 
Ambientale Strategica trasformata di fatto nel progetto in Valutazione 
Territoriale Strategica; D un set di raccomandazioni politiche per I'attuazione di 
LlG (si veda in questo stesso fascicolo il eontrihuto di S. Davoudi, M. Wishardt 
e 1. Strange), sempre pili selezionate e .personalizzate» rispetto aile diverse 
capacitii mostrate dai territori e dalle loro ipotesi aggregative su hase cooperati­
va; m) alcuni scenari di cooperazione progettuale su cui attuare dal 2007 la 
nuova politica dei Fondi Strutturali. 

Come si presenta la dimensione territoriale di Lisbona-G6teborg. - La ricerca 
ha prodotto, come era giusto che fosse trattandosi di un ,Iavoro» geografico e 
come sempre accade quando I'ohiettivo da raggiungere e importante, un nume­
ro considerevole di -mappe. (Prezioso, 2005b), ognuna delle quali, oltre a rap­
presentare l'indicatore, la categoria, iI settore, la tipologia e infine la determina­
te, fa da hase ai giudizi comparati (status quo, vulnerabilita, capability) che 
accomunano 0 allontanano regioni europee anche contermini. Per evitare l'ec­
cess iva uniformita distributiva del dato derivante da una cIassificazione a inter­
valli costanti (-equal interval», molto diffusa negli studi geografici europeO, si e 
preferito ricorrere al cosiddetto metodo dei quantili. Di seguito si riportano i 
principali risultati ottenuti per i 25 paesi che formano I'UE, cui sono stati 
aggiunti Bulgaria, Romania e Svizzera. Le carte di sintesi che li accompagnano 
per ogni determinante sono riportate nei contributi che seguono (si veda iI 
contributo di L. MunduIa, G. Imparato e C. Spagnoli) (7). 

Inn 0 va z ion e e ric ere a. Gran parte dei paesi europei mostra un basso 
promo in termini di I&R (uno dei principali temi di Lisbona) a scala nazionale e 
regionale. Valori medio-alti si rilevano solo nell'area del .Pentagono. e in 
Slovenia, mentre solo alcune enclaves regionali della Penisola Scandinava, di 
Gran Bretagna e Paesi Bassi tendono a evidenziare alti profili. Di fronte aHa ter­
ritorializzazione del dato -spaziale., Ie differenze risultano ancora pili forti e 
marcate, rendendo evidente il gap che separa Finlandia, Norvegia, SVezia dal 
resto dell'Europa. 

I motivi sono moiteplici: a) I'utilizzo diffuso del computer tra la popolazione 
deIl'Europa a 15 (surfing tbe web, soprattutto lungo l'asse Nord-Centro) dirni­
nuisce forte mente nella zona Sud-mediterranea, in Francia e neUe regioni dei 
paesi dell'allargamento; b) Ie imprese che utilizzano web e networks immatetiali 
sono nettamente pili numerose nella ,veechia Europa- salvo ehe in Gran 
Bretagna, come pure Ie istituzioni; c) i eosiddetti virtual stakeolders si coneen­
trano lungo l'asse verticale che unisce Italia e Penisola Scandinava, passando 

(7) Motivi editoriali impediscono di presentare in questa sede la versione territorializzata, redal­
ta alia scala delle NUTs 3 0 provinciale consultabile sui sito bttp:llwww.espon.lulanltneldocumenta­
tionlprojectslcros!ctbematic/22091 (Third Interim Report), che comprendc tullo il corredo del carto­
grammi a supporto della riccrca. 
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in base alia loro capacitA di rappresentare la determinante, tenuto conto della 
disponihilita di fonti statistic he ufficiali da cui assumere i dati, della coerenza 
con la scala geografica di riferimento, della datazione (ll 2003 ha rappresentato 
i1 tempo to (si veda in questa stesso fascicolo il contributo di I. Carbonaro). 

Dallo STeMA deriva anche il metodo sistemico quali-quantitativo scelto per 
la pesatura degli indicatori nelle varie fasi dell'indicizzazione (Prezioso, 1995) e 
delle matrici ill interazione tra gli indicatori. 

I passaggi fondamentali della ricerca. L'amhiziosita del progetto ha richie­
sto pili di una verifica e un lungo lavoro di affinamento e di coordinamento 
internamente al Gruppo Transnazionale di Lavoro (TPG) e con i rappresentati 
del Programma ESPON e delle istituzioni europee, a cui verranno trasmessi nei 
prossimi mesi i risultati definitivi. 

In questa sede se ne anticipa una parte significativa, che puo essere COS! 

schematizzata: a) il background teorico che ha sostenuto il lavoro e che, a par­
tire dalla natura e dagli scopi della strategia di LlG ne ride linea gli aspetti signi­
fieativi della dimensione territoriale reinterpretandone gli aspetti di politica 
strutturale; b) i nuovi criteri che definiscono e innovano i concetti di sostenibi­
lita e competitivita e che spingono a ricercare la dimensione territoriale della 
eapacita di essere competitivi in sostenihilitA; c) 10 studio degli indicatori tradi­
zionali e innovativi che rendono ragione della strategia di LlG e dei diversi 
orientamenti politico-scientifici che ne sostengono l'applicazione; d) la pratica 
applicazione del metodo con cui tradizionalmente si e valutata la strategia di 
LlG utilizzando la ,short list. dei 14 sintetici indicatori strutturali proposti dalla 
Commissione Europea nella Spring Report 2003 alla luce del Rapporto di 
Coesione 2004 (si veda in questa stesso fascicolo il contributo di C. Bengs e 
altri). La verifica e stata utile per dimostrare come Ie prospettive regionali si 
riducano di molto e si omologhino i risultati anche di frome alla varieta di tipo­
logie funzionali di cui J'Unione e portatricej e) la proposta di una metodologia 
innovativa hasata sulla revisione del .diamante. di Porter e sullo STeM 
Approach; la lista dei nuovi 116 indicatori (tah. 2), 64 categorie, 30 settori, 14 
tipologie, 4 determinanti (si veda in questa stesso fascicolo il contrihuto di L. 
Mundula, G. Imparato e C. Spagnoli) su cui si deve articolare il complesso pro­
cesso decisionale che portera alla completa applicazione della strategia di LlG, 
sottolineando come ognuno di questi livelli possa cOrrispondere a una scala 
geografico-economica dell'agire territoriale: Ie NUTs da 7 a 1 ooe comune, 
area metropolitana, provincia, regione, Stato; j) i metodi, Ie tecniche, Ie proce­
dure seIezionati per far mteragire gli indicatori, costruire l'indice composito (si 
veda in questo stesso fascicolo il contributo di I. Carbonaro), territorializzare i 
risultati spaziali (si veda in questa stesso fascicolo il contributo di E. Marques 
da Costa e N. Marques da Costa); It> i metodi, Ie tecniche, Ie procedure che 
consentono di selezionare policies appropriate alia diversitA territoriale per rag­
giungere gli seopi di LlG; t) la costruzione di un GIS (si veda in questa stesso 
fascicolo il contributo di A. Ulied) capace di gestire simultaneamente dati, indi-
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catori, mappe, matrici, politiche, effetti secondo i criteri della Valutazione 
Ambientale Strategica trasformata di fatto nel progetto in Valutazione 
Territoriale Strategica; D un set di raccomandazioni politiche per I'attuazione di 
LlG (si veda in questo stesso fascicolo il eontrihuto di S. Davoudi, M. Wishardt 
e 1. Strange), sempre pili selezionate e .personalizzate» rispetto aile diverse 
capacitii mostrate dai territori e dalle loro ipotesi aggregative su hase cooperati­
va; m) alcuni scenari di cooperazione progettuale su cui attuare dal 2007 la 
nuova politica dei Fondi Strutturali. 

Come si presenta la dimensione territoriale di Lisbona-G6teborg. - La ricerca 
ha prodotto, come era giusto che fosse trattandosi di un ,Iavoro» geografico e 
come sempre accade quando I'ohiettivo da raggiungere e importante, un nume­
ro considerevole di -mappe. (Prezioso, 2005b), ognuna delle quali, oltre a rap­
presentare l'indicatore, la categoria, iI settore, la tipologia e infine la determina­
te, fa da hase ai giudizi comparati (status quo, vulnerabilita, capability) che 
accomunano 0 allontanano regioni europee anche contermini. Per evitare l'ec­
cess iva uniformita distributiva del dato derivante da una cIassificazione a inter­
valli costanti (-equal interval», molto diffusa negli studi geografici europeO, si e 
preferito ricorrere al cosiddetto metodo dei quantili. Di seguito si riportano i 
principali risultati ottenuti per i 25 paesi che formano I'UE, cui sono stati 
aggiunti Bulgaria, Romania e Svizzera. Le carte di sintesi che li accompagnano 
per ogni determinante sono riportate nei contributi che seguono (si veda iI 
contributo di L. MunduIa, G. Imparato e C. Spagnoli) (7). 

Inn 0 va z ion e e ric ere a. Gran parte dei paesi europei mostra un basso 
promo in termini di I&R (uno dei principali temi di Lisbona) a scala nazionale e 
regionale. Valori medio-alti si rilevano solo nell'area del .Pentagono. e in 
Slovenia, mentre solo alcune enclaves regionali della Penisola Scandinava, di 
Gran Bretagna e Paesi Bassi tendono a evidenziare alti profili. Di fronte aHa ter­
ritorializzazione del dato -spaziale., Ie differenze risultano ancora pili forti e 
marcate, rendendo evidente il gap che separa Finlandia, Norvegia, SVezia dal 
resto dell'Europa. 

I motivi sono moiteplici: a) I'utilizzo diffuso del computer tra la popolazione 
deIl'Europa a 15 (surfing tbe web, soprattutto lungo l'asse Nord-Centro) dirni­
nuisce forte mente nella zona Sud-mediterranea, in Francia e neUe regioni dei 
paesi dell'allargamento; b) Ie imprese che utilizzano web e networks immatetiali 
sono nettamente pili numerose nella ,veechia Europa- salvo ehe in Gran 
Bretagna, come pure Ie istituzioni; c) i eosiddetti virtual stakeolders si coneen­
trano lungo l'asse verticale che unisce Italia e Penisola Scandinava, passando 

(7) Motivi editoriali impediscono di presentare in questa sede la versione territorializzata, redal­
ta alia scala delle NUTs 3 0 provinciale consultabile sui sito bttp:llwww.espon.lulanltneldocumenta­
tionlprojectslcros!ctbematic/22091 (Third Interim Report), che comprendc tullo il corredo del carto­
grammi a supporto della riccrca. 
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1.;1. Maria J:'reztoso 

per la valle del Reno; d) Ie regioni del Mediterraneo, la Gran Bretagna, la 
Svezia e la Finlandia sono particolarmente attente a sostenere 10 sviluppo del 
capitale umano con un buon livello di offerta educativa terziaria (cui corrispon­
de peraltro un'altrettanto alta domanda giovanile), al contrario dei paesi 
dell 'Est; e) la struttura del capitale umana (calcolata attraverso un "indice di 
dipendenza innovativa», appositamente predisposto dal Gruppo di Lavoro) e al 
contra rio pili positiva - rispetto agli obiettivi di Lisbona - nelle regioni orientali 
che in quelle centrali, dove pesa l'eta avanzata della popolazione; j) il tasso di 
popolazione con un Hvello di educazione terziaria e generalmente basso 0 

medio-basso Otalia e Grecia, per esempio, presentano gli stessi bassi livelli di 
gran parte delle regioni di nuovo ingresso), a eccezione di Gran Bretagna, 
Paesi Bassi, Danimarca, Finlandia, Liruania; g) Ie regioni dell'area del 
Pentagono, Svezia e Finlandia mostrano di porre pili attenzione nel dotarsi di 
strutture innovative per la conoscenza. AI contrario e generalmente bassa l'at­
tenzione nei confronti delle infrastrutture che consentono di sostenere la R&S a 
scala regionale (fanno eccezione Irlanda, Finlandia, Svezia, Norvegia e a1cune 
piccole enclaves performanti sparse in tutto il territorio europeo). II livello delle 
telecomunicazioni segna una .spaccatura.. deU'Europa e disegna una zona a "y.. 
di valori positivi, che coinvolge Ie regioni della Gran Bretagna occidentale e 
della Penisola Scandinava a nord-est sino aU'area mediterranea includendo 
Germania, Repubblica Ceca, Austria, regioni adriatiche. 

Interazione globale/locale. In questo caso, la ricerca ha valutato 
innanzitutto il valore degli accordi internazionali che coinvolgono rUnione e i 
suoi paesi membri, con particolare attenzione a quelli in materia ambientale, 
essendo questa la vera .arena.. dove Ie regioni misurano la propria capacita 
equilibrata di essere competitive in sostenibilita. 

Per ottenere questo risultato, sia gli Stati, sia Ie regioni devono -accettare· 
(almeno sottoscrivere) una serle di -regole .. , ben rappresentate dai prindpali 
trattati e accordi in materia di ambiente e di sviluppo ("), qui trattati come indi­
catort I criteri discriminanti usati in questa caso sono quelli di natura tecnico­
giuridica (Convenzione e Trattato di Vienna, 1968 e 1986) che regolano i rap­
porti tra Stati 0 organizzazioni, riconducibili a momenti distinti, quali l'adozio­
ne, la sottoscrizione, la ratifica, l'approvazione, la partecipazione attiva, l'entrata 
in vigore. I risultati sono in parte confortanti, poiche gli accordi internazionali 
in materia ambientale sono stati recepiti - anche se non sempre attuati - in 
gran parte dei paesi dell'Unione (dal Portogallo alia Norvegia, Danimarca, 
Belgio, Francia, ltalia, Lituania, Lettonia, Estonia, Poloma, Ungheria, Bulgaria, 
Cipro). Fanno stranamente eccezione Gran Bretagna, Svezia, Finlandia, Paesi 

(8) Yearbook ofInterfUltionaJ Co.cpemtton on Environment .and Development, 2004. Seguendo 
Ie indicazioni del Fridtjof Nansen Instirute, gli accorcli sono b1ati suddivisi in ot1osezioni (si veda in 
questo stesso fasciC<llo 11 contributo di L. Mundula). 

LU mffliffl~mft~ t~fFtrdRmf? umlu SlfUWgtu m LJ!>VUttU t? UfJl.t?UUfg ,Z,:J 

Bassi, Spagna, Grecia, dove comunque la materia ambientale e fortemente sen­
rita e la sostenibilita perseguita, seppure sotto diverse forme. 

Alcuni paesi stentano tuttavia a rendere operativi gli indirizzi strategici inter­
nazionali in materia di ambiente: e il caso dell'Irlanda come dell'Austria e, 
ovviamente, dei paesi dell'allargamento, segno evidente di una difficolta struttu­
rale endogena che si misura anche nella capacita di »cambiare» approccio che 
invece contraddistingue Francia e Germania. 

Un ulteriore problema sembra essere rappresentato dall'entita e dalla qualita 
degJi interventi di protezione ambientale, soprattutto nell'ambito della coopera­
zione su progetti trans-nazionali/regionali e internazionali che vedono coinvolri 
in posizione preminente Francia, Italia, Norvegia, in parte Finlandia, Austria, 
Portogallo, in pochissimi casi Bulgaria, Repubblica Ceca e Slovacchia. 

II cosiddetto »cambiamento» demografico puo incidere sull'interrelazione tfa 
globale e locale. Valori elevati si rilevano in gran parte dell'Irlanda, nel Sud-est 
dell'Inghilterra, nel Nord-ovest e nel Sud-ovest della Francia, nel Nord e nel 
Sud-ovest della Germania, nei Paesi Bassi, in Danimarca. Esso investe anche 
singole regioni, come quell a del Centro in Portogallo, la Comunidad Valenciana 
e Ia Region de Murcia in Spagna, il Trentino-Alto Adige in Italia, la Mittelland in 
Svizzera, Ie regioni di Iperyos e Kentriki Makedonia in Grecia, queUe di S0r­
0stlandet e Agder Og Rogaland in Norvegia 0 Ie regioni metropolitane di 
Sroccolma e Helsinki. II trend rilevaro non affida aIle regioni-capitale europee 
un ruolo rilevante per cia che riguarda I'accogJienza insediativa della popola­
zione migrante e, pili in generale, conferma la preferenza della popolazione 
europea verso scelte residenziali Canche temporanee) capaci di offrire una 
migliore qualira della vita. 

II turismo, ulteriore certo indicatore dei fenomeni di globalizzazione, pre­
senra valori molto alri in ingresso (tourism inbound) in IrIanda, Danimarca, 
Slovenia, in moIre regioni francesi e italiane e con appeal riconosciuto, come 
Northumberland in Gran Bretagna; Svezia meridionale; Etela-Suomi in 
Finlandia; Fiandre Occidentali in Belgio; Colonia, Giessen e Alta Baviera in 
Germania; Mittelland in Svizzera; Salisburgo, Tirolo e Carinzia in Austria; 
Algarve in Portogallo; Andalusia, Catalogna, Comunidad Valenciana e Ie isole in 
Spagna; Creta in Grecia. Anche Ie capitali europee contribuiscono con valori 
elevati, COS! come a1cune enclaves in Romania ed Estonia. l.a performance del 
turismo regionale in uscita (tourism outbound) e ancora migliore. grazie alla 
mobilita della popolazione giovanile europea, escludendo tuttavia regioni inter­
ne come Molise e Basilicata. Questo fa SI che nel complesso siano poche Ie 
situazioni europee effettivamente critiche, che pure si concentrano in aree di 
notevole importanza storico culturale (in Grecia e nel Mezzogiorno Italiano). 
Per loro, in particolare, i nuovi Fondi Strutturali possono contribuire a disegna­
re soluzioni innovative di sviluppo incentrate sulla valorizzazione dell'identita 
locale, sicuramente menD competitive sui breve periodo, rna capaci di proporre 
investimenti di mercato in sostenibilita. L'analisi regionale suggerisce anche di 
legare, proprio in queste regioni, 10 sviluppo turisrico aHa mobilita giovanile 
anche per motivi di studio, orientando e sostenendo l'investimento familiare 
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nazionali in materia di ambiente: e il caso dell'Irlanda come dell'Austria e, 
ovviamente, dei paesi dell'allargamento, segno evidente di una difficolta struttu­
rale endogena che si misura anche nella capacita di »cambiare» approccio che 
invece contraddistingue Francia e Germania. 

Un ulteriore problema sembra essere rappresentato dall'entita e dalla qualita 
degJi interventi di protezione ambientale, soprattutto nell'ambito della coopera­
zione su progetti trans-nazionali/regionali e internazionali che vedono coinvolri 
in posizione preminente Francia, Italia, Norvegia, in parte Finlandia, Austria, 
Portogallo, in pochissimi casi Bulgaria, Repubblica Ceca e Slovacchia. 

II cosiddetto »cambiamento» demografico puo incidere sull'interrelazione tfa 
globale e locale. Valori elevati si rilevano in gran parte dell'Irlanda, nel Sud-est 
dell'Inghilterra, nel Nord-ovest e nel Sud-ovest della Francia, nel Nord e nel 
Sud-ovest della Germania, nei Paesi Bassi, in Danimarca. Esso investe anche 
singole regioni, come quell a del Centro in Portogallo, la Comunidad Valenciana 
e Ia Region de Murcia in Spagna, il Trentino-Alto Adige in Italia, la Mittelland in 
Svizzera, Ie regioni di Iperyos e Kentriki Makedonia in Grecia, queUe di S0r­
0stlandet e Agder Og Rogaland in Norvegia 0 Ie regioni metropolitane di 
Sroccolma e Helsinki. II trend rilevaro non affida aIle regioni-capitale europee 
un ruolo rilevante per cia che riguarda I'accogJienza insediativa della popola­
zione migrante e, pili in generale, conferma la preferenza della popolazione 
europea verso scelte residenziali Canche temporanee) capaci di offrire una 
migliore qualira della vita. 

II turismo, ulteriore certo indicatore dei fenomeni di globalizzazione, pre­
senra valori molto alri in ingresso (tourism inbound) in IrIanda, Danimarca, 
Slovenia, in moIre regioni francesi e italiane e con appeal riconosciuto, come 
Northumberland in Gran Bretagna; Svezia meridionale; Etela-Suomi in 
Finlandia; Fiandre Occidentali in Belgio; Colonia, Giessen e Alta Baviera in 
Germania; Mittelland in Svizzera; Salisburgo, Tirolo e Carinzia in Austria; 
Algarve in Portogallo; Andalusia, Catalogna, Comunidad Valenciana e Ie isole in 
Spagna; Creta in Grecia. Anche Ie capitali europee contribuiscono con valori 
elevati, COS! come a1cune enclaves in Romania ed Estonia. l.a performance del 
turismo regionale in uscita (tourism outbound) e ancora migliore. grazie alla 
mobilita della popolazione giovanile europea, escludendo tuttavia regioni inter­
ne come Molise e Basilicata. Questo fa SI che nel complesso siano poche Ie 
situazioni europee effettivamente critiche, che pure si concentrano in aree di 
notevole importanza storico culturale (in Grecia e nel Mezzogiorno Italiano). 
Per loro, in particolare, i nuovi Fondi Strutturali possono contribuire a disegna­
re soluzioni innovative di sviluppo incentrate sulla valorizzazione dell'identita 
locale, sicuramente menD competitive sui breve periodo, rna capaci di proporre 
investimenti di mercato in sostenibilita. L'analisi regionale suggerisce anche di 
legare, proprio in queste regioni, 10 sviluppo turisrico aHa mobilita giovanile 
anche per motivi di studio, orientando e sostenendo l'investimento familiare 
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come contributo alla crescita del capitale umano. AlIo stesso tempo si delinea­
no differenti posizioni di fronte allo sviluppo del sistema dell'informazione e 
della conoscenza rispetto alla domanda globale di ICT: Svezia, lrlanda, Scozia 
pili che Inghilterra, Portogallo, Spagna, Romania, Estonia sono regioni attrattrici 
di mobilita regionale "in entrata· di origine studentesca e giovanile; questa 
fenomeno ha assunto dimensioni rilevanti, conferrnando la propensione di que­
sta ·classe· a interagire con iI sistema globale soprattutto in paesi ·di origine» 
come ltalia, Francia, Spagna, Danimarca. 

Lo stesso discorso vale per la mobilita dei ricercatori, che coinvolge forte­
mente paesi come Danimarca, Svizzera, Slovenia, Estonia, Lituania, rna anche 
parte della Francia, dell'Italia, del Portogallo e della Spagna (soprattutto Ie capi-

La Finlandia, per esempio, attrae in particolare ricercatori interessati al 
campo delle tecnologie e che richiedono una stretta relazione con il sistema 
delle imprese collegato, per cui i ricercatori finlandesi mostrano un'elevata pro­
pensione a costruire networks progettuaH cooperativi in settori scientifici high 
tech e, allo stesso tempo, una grande disponibilita alla mobilitil., la stessa che 
nel resto d'Europa si rileva solo nelle regioru-capitale 0 similari (per esempio, 
in Lombardia e nel Lazio per l'Italiaj 0 in Slovacchia e in Romania 0 in regioni 
rurali e turistiche in Francia e Spagna). 

A queste considerazioni si legano quelle sugH scambi culturaH che vedono 
in prima posizione principalmente alcune capitali (Vienna, Londra, Dublino, 
Madrid, Lisbona, Roma, Bucarest, Tallinn, Berna, Copenaghen, Stoccolma, 
Helsinki) e regioni come Andalusia in Spagna 0 Nord-Pas-de-Calais e Bretagna 
in Francia. 

A uno sguardo d'insieme, la mobilita complessiva della popolazione euro­
pea appare concentrata in alcune regioni, soprattutto di confine: Irlanda, 
Londra Citta e Grande Londra in Gran Bretagna, Centro in Portogallo, 
Comunidad Valenciana in Spagna, sull'asse Pays de la LOire-Bretagna-Poitou­
Charentes e da Aquitania a Rhone-Alpes in Francia, Trentino-Alto Adige in 
Italia, sui confine Francia-Germania nell'area Alsazia-Friburgo, Coblenza e 
Schleswig-Holstein in Germania, nella regione di Oslo in Norvegia, in quella di 
Stoccolma in Svezia. 

L'influenza del sistema economico regionale sulla qualita del rap porto glo­
bale/locale, calcolato guardando alia popolazione attiva, conferma comporta­
menti strutturali deboli rispetto al Centro-Nord dell'UE nell' area mediterranea (il 
centro della Spagna e il Centro-Sud dell'ltalia) rna anche nell'arco che dalla 
Svizzera si spinge sino alI'area Ungheria-Bulgaria-Romania, cOinvolgendo 
numerose regioni francesi. Tuttavia in molte regioni economicamente deboli si 
rileva una pili alta capacit:'i di interazione sociale. E se non meravigliano i valori 
bassi registrati da questa punto di vista in Molise 0 Calabria, fanno riflettere 
quelli della Penisola Scandinava. 

Le imprese manifatturiere aggiungono un ulteriore dettaglio al comporta­
mento economico-strutturale dei sistemi regionali europei confermando, tra l'al­
tro, la crisi che ha investito realt:'i come Irlanda, Germania, Norvegia, Finlandia, 
Svizzera (Mittelland e Svizzera settentrionale). Allo stesso modo, risultano in 
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crisi Ie produzioni con marchi riconosciuti, praticamente assenti nei paesi 
dell'Est, richiamando alIa necessita di operare un forte mutamento nel processo 
produttivo europeo, secondo i criteri di Lisbona-Goteborg, a partire dalle atti­
vita produttive e di scambio in sede regionale. La misura negativa dell'identita 
produttiva regionale si concentra infatti in zone dove pili forte e stato l'impatto 
dei mutamenti politici nazionali (Norvegia e Finlandia; Svizzeraj Germania, 
Austria, Polonia; capitali come Parigi, Roma, Madrid) per effetto dell'euro e dei 
problemi di sicurezza internazionale. Alcuni paesi sembrano aver dunque perso 
il loro storico appeal (Grecia, Germania, Danimarca, Paesi Bassi, Svezia) mentre 
altri, pur con non pochi problemi, ancora 10 mantengono (Svizzera, Gran 
Bretagna, Belgio), affiancati da paesi emergenti come Estonia, Lettonia, 
Bulgaria. Simultaneamente, il commercio non sembra piu rivestire iI ruolo di 
integratore con iI globale, soprattutto in paesi come Italia, Grecia, Cipro 0, in 
parte, Portogallo, Spagna, Francia. Uguale sorte sembra essere toccata al com­
mercio dei servizi quale indicatore capace di sostenere processi di integrdzione 
transnazionale in Francia, ltalia, Finlandia, Polonia, Romania. 

Un altro importante indicatore e rappresentato daIla posizione 0 livello di 
internazionalizzazione raggiunto dai sistemi regionali, ben visibile in Finlandia, 
Danimarca, Estonia, Francia, Cipro, Scozia, lrlanda e in moIte capitali europee, 
rna non nella gran parte dell'UE, disegnando situazioni variegate, ma in costan­
te evoluzione che richiedono forti interventi strutturali in Gran Bretagna, Paesi 
Bassi, Germania e in aree urbane come Madrid, Parigi, Londra, Milano. 

La valutazione del carico fiscale, oggetto neIl'uItimo periodo di grande 
discussione in Europa e in Italia, mostra inoltre come questo sia pili alto nei 
contesti dove pili si individuano casi di best practice imprenditoriale (Irlanda e 
Gran Bretagna, Spagna) 0 tendenze ad accogliere investimenti diretti esteri 
(Estonia, Lettonia, Lituania, Bulgaria, Romania). Cio che non succede in contesti 
dove la pressione fiscale e molto bassa (Francia, Austria, Danimarca, Norvegia, 
Svezia, Finlandia) ed e accompagnata da una (almeno) teorica offerta di servizi 
avanzati. 

L'indice del costa del lavoro, con una distribuzione abbastanza uniforme dei 
relativi valori, puo rappresentare una prima discriminante della propensione 
alia produzione internazionalizzata, essendo molto basso in Spagna, Cipro, 
Estonia, Lettonia e negli altri paesi deIl'allargamento, medio-basso in lrlanda, 
Gran Bretagna, Paesi Bassi, Svezia, Finlandia, troppo alto nella .y. disegnata da 
Belgio, Gerrnania, Austria, Italia, Malta, rendendo difficile per questi paesi cat­
turare investimenti dall'estero. 

Per spiegare la situazione economica generale dell'Unione Europea, e stato 
utile valutare anche il tasso di interesse di lungo termine come indicatore di 
valore sia della capacita di acquisto dei paesi sia della status del risparmio 
nazionale, sia della remunerazione degli investimenti transnazionali. Non sor­
prende che esso sia basso in Poionia, Ungheria, Repubblica Ceca, Bulgaria, 
Cipro; quanta piuttosto che valori medio-bassi si rilevino in Gran Bretagna, 
Italia, Grecia, Danimarca, Svezia. 

La combinazione degli indicatori economico-finanziari conferma, in sintesi, 
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come contributo alla crescita del capitale umano. AlIo stesso tempo si delinea­
no differenti posizioni di fronte allo sviluppo del sistema dell'informazione e 
della conoscenza rispetto alla domanda globale di ICT: Svezia, lrlanda, Scozia 
pili che Inghilterra, Portogallo, Spagna, Romania, Estonia sono regioni attrattrici 
di mobilita regionale "in entrata· di origine studentesca e giovanile; questa 
fenomeno ha assunto dimensioni rilevanti, conferrnando la propensione di que­
sta ·classe· a interagire con iI sistema globale soprattutto in paesi ·di origine» 
come ltalia, Francia, Spagna, Danimarca. 

Lo stesso discorso vale per la mobilita dei ricercatori, che coinvolge forte­
mente paesi come Danimarca, Svizzera, Slovenia, Estonia, Lituania, rna anche 
parte della Francia, dell'Italia, del Portogallo e della Spagna (soprattutto Ie capi-

La Finlandia, per esempio, attrae in particolare ricercatori interessati al 
campo delle tecnologie e che richiedono una stretta relazione con il sistema 
delle imprese collegato, per cui i ricercatori finlandesi mostrano un'elevata pro­
pensione a costruire networks progettuaH cooperativi in settori scientifici high 
tech e, allo stesso tempo, una grande disponibilita alla mobilitil., la stessa che 
nel resto d'Europa si rileva solo nelle regioru-capitale 0 similari (per esempio, 
in Lombardia e nel Lazio per l'Italiaj 0 in Slovacchia e in Romania 0 in regioni 
rurali e turistiche in Francia e Spagna). 

A queste considerazioni si legano quelle sugH scambi culturaH che vedono 
in prima posizione principalmente alcune capitali (Vienna, Londra, Dublino, 
Madrid, Lisbona, Roma, Bucarest, Tallinn, Berna, Copenaghen, Stoccolma, 
Helsinki) e regioni come Andalusia in Spagna 0 Nord-Pas-de-Calais e Bretagna 
in Francia. 

A uno sguardo d'insieme, la mobilita complessiva della popolazione euro­
pea appare concentrata in alcune regioni, soprattutto di confine: Irlanda, 
Londra Citta e Grande Londra in Gran Bretagna, Centro in Portogallo, 
Comunidad Valenciana in Spagna, sull'asse Pays de la LOire-Bretagna-Poitou­
Charentes e da Aquitania a Rhone-Alpes in Francia, Trentino-Alto Adige in 
Italia, sui confine Francia-Germania nell'area Alsazia-Friburgo, Coblenza e 
Schleswig-Holstein in Germania, nella regione di Oslo in Norvegia, in quella di 
Stoccolma in Svezia. 

L'influenza del sistema economico regionale sulla qualita del rap porto glo­
bale/locale, calcolato guardando alia popolazione attiva, conferma comporta­
menti strutturali deboli rispetto al Centro-Nord dell'UE nell' area mediterranea (il 
centro della Spagna e il Centro-Sud dell'ltalia) rna anche nell'arco che dalla 
Svizzera si spinge sino alI'area Ungheria-Bulgaria-Romania, cOinvolgendo 
numerose regioni francesi. Tuttavia in molte regioni economicamente deboli si 
rileva una pili alta capacit:'i di interazione sociale. E se non meravigliano i valori 
bassi registrati da questa punto di vista in Molise 0 Calabria, fanno riflettere 
quelli della Penisola Scandinava. 

Le imprese manifatturiere aggiungono un ulteriore dettaglio al comporta­
mento economico-strutturale dei sistemi regionali europei confermando, tra l'al­
tro, la crisi che ha investito realt:'i come Irlanda, Germania, Norvegia, Finlandia, 
Svizzera (Mittelland e Svizzera settentrionale). Allo stesso modo, risultano in 
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crisi Ie produzioni con marchi riconosciuti, praticamente assenti nei paesi 
dell'Est, richiamando alIa necessita di operare un forte mutamento nel processo 
produttivo europeo, secondo i criteri di Lisbona-Goteborg, a partire dalle atti­
vita produttive e di scambio in sede regionale. La misura negativa dell'identita 
produttiva regionale si concentra infatti in zone dove pili forte e stato l'impatto 
dei mutamenti politici nazionali (Norvegia e Finlandia; Svizzeraj Germania, 
Austria, Polonia; capitali come Parigi, Roma, Madrid) per effetto dell'euro e dei 
problemi di sicurezza internazionale. Alcuni paesi sembrano aver dunque perso 
il loro storico appeal (Grecia, Germania, Danimarca, Paesi Bassi, Svezia) mentre 
altri, pur con non pochi problemi, ancora 10 mantengono (Svizzera, Gran 
Bretagna, Belgio), affiancati da paesi emergenti come Estonia, Lettonia, 
Bulgaria. Simultaneamente, il commercio non sembra piu rivestire iI ruolo di 
integratore con iI globale, soprattutto in paesi come Italia, Grecia, Cipro 0, in 
parte, Portogallo, Spagna, Francia. Uguale sorte sembra essere toccata al com­
mercio dei servizi quale indicatore capace di sostenere processi di integrdzione 
transnazionale in Francia, ltalia, Finlandia, Polonia, Romania. 

Un altro importante indicatore e rappresentato daIla posizione 0 livello di 
internazionalizzazione raggiunto dai sistemi regionali, ben visibile in Finlandia, 
Danimarca, Estonia, Francia, Cipro, Scozia, lrlanda e in moIte capitali europee, 
rna non nella gran parte dell'UE, disegnando situazioni variegate, ma in costan­
te evoluzione che richiedono forti interventi strutturali in Gran Bretagna, Paesi 
Bassi, Germania e in aree urbane come Madrid, Parigi, Londra, Milano. 

La valutazione del carico fiscale, oggetto neIl'uItimo periodo di grande 
discussione in Europa e in Italia, mostra inoltre come questo sia pili alto nei 
contesti dove pili si individuano casi di best practice imprenditoriale (Irlanda e 
Gran Bretagna, Spagna) 0 tendenze ad accogliere investimenti diretti esteri 
(Estonia, Lettonia, Lituania, Bulgaria, Romania). Cio che non succede in contesti 
dove la pressione fiscale e molto bassa (Francia, Austria, Danimarca, Norvegia, 
Svezia, Finlandia) ed e accompagnata da una (almeno) teorica offerta di servizi 
avanzati. 

L'indice del costa del lavoro, con una distribuzione abbastanza uniforme dei 
relativi valori, puo rappresentare una prima discriminante della propensione 
alia produzione internazionalizzata, essendo molto basso in Spagna, Cipro, 
Estonia, Lettonia e negli altri paesi deIl'allargamento, medio-basso in lrlanda, 
Gran Bretagna, Paesi Bassi, Svezia, Finlandia, troppo alto nella .y. disegnata da 
Belgio, Gerrnania, Austria, Italia, Malta, rendendo difficile per questi paesi cat­
turare investimenti dall'estero. 

Per spiegare la situazione economica generale dell'Unione Europea, e stato 
utile valutare anche il tasso di interesse di lungo termine come indicatore di 
valore sia della capacita di acquisto dei paesi sia della status del risparmio 
nazionale, sia della remunerazione degli investimenti transnazionali. Non sor­
prende che esso sia basso in Poionia, Ungheria, Repubblica Ceca, Bulgaria, 
Cipro; quanta piuttosto che valori medio-bassi si rilevino in Gran Bretagna, 
Italia, Grecia, Danimarca, Svezia. 

La combinazione degli indicatori economico-finanziari conferma, in sintesi, 
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il sostanziale disequilibrio tra i valori medi dell'Europa a 15, a eccezione della 
Germania i cui costi economici generali sono eccessivamente elevati, e quelli 
troppo bassi di alcuni paesi contermirii dell'allargamento (Polonia, Repubblica 
Ceca e Siovacchia in prim is). 

Rispetto al ruolo assunto dalla R&S nel processo di globalizzazione, questo 
molto poco incisivo se non nelle regioni finlandesi e a Lisbona 0), 

dal punto di vista infrastrutturale. Qualche media eccezione si rileva 
nelle aree urbane di Parigi, Amsterdam, Bruxelles, Stoccolma 0 nelle regioni di 
Centro e Alentejo in Portogallo, Paese Basco e Navarra in Spagna, Gvre 
Norrland in Scozia Nord-orientale, Valle d'Aosta in Halia, Corsica in 
Francia, Ipeiros in Grecia (sollecitati al miglioramento dalla partecipazione atti­
va ai progetti III 2000-2006). 

L'isolinea di scarsa interazione economica, tuttavia, non discrimina solo Ie 
regioni comprese tra l'Atiantico e il Mediterraneo (tra. cui l'Italia), ma anche l'a­
rea del Pentagono e i paesi dell'Est. L'Unione aveva visto negli istituti di credito 
regionali - pill che nazionali - un veicolo importante per superare questa gap, 
incoraggiandone l'azione performante «micro· di sostegno all'imprenditoria loca­
le. Cio che e avvenuto in Irlanda, Lussemburgo, Svizzera, Austria, Germania, 
Norvegia, Finlandia, Slovenia, Lettonia, Cipro e in molte regioni, anche italiane 
(come I'Emilia-Romagna). La crescita delle istituzioni creditizie e bancarie a scala 
locale e stata accompagnata da quella parallela delle compagnie di assicurazione 
(particolarmente in Paesi Bassi, Svezia, Danimarca, Lituania, Grecia), Ie quali 
hanno assunto anche il ruolo di gestori di una parte degli scambi comrnerciali 
internazionali. L'indice sintetico «credito e assicurazioni" risulta quindi pill alto 

Europa centro-settentrionale, escludendo tuttavia da questa tendenza la 
Gran Bretagna. La distribuzione pesata delle assicurazioni appare comunque 
buona in tutto il sistema europeo, anche se preoccupano i valori delle regioni 
comprese tra Germania e Austria, dove pill che altrove si sono sentiti gli effetti 
di interventi di modernizzazione del sistema nazionale; 0 della Romania, dove 
sembrano necessari interventi di ristrutturazione (aiuti di per rJ.ffor­
zare il modello endogeno a sostegno delle relazioni transnazionali. I risultati di 
sintesi sembrano attribuire una posizione di vantaggio sia a Gran 
Bretagna e Francia, sia (in misura minore) a Spagna, Belgio, Paesi Bassi. 

L'attitudine all'organizzazione e alIa gestione appare sufficientemente unifor­
me, ma moho frammentata suI territorio europeo, facendo emergere la positi­
vita di Spagna, Francia, valle del Reno in Germania, Danimarca, Irlanda, Sud­
est dell'Inghilterra, costa belga-olandese, Finlandia, parte della Svezia e della 
Polonia e, in coda, Italia e Grecia. In Finlandia, Danimarca e Svizzera questo 
dipende anche da un'alta capacita di interazione finanziaria. 

In condusione, I'interazione globale/locale pone in evidenza solo pochi casi 
regionali che rappresentano riferimenti positivi per un benchmarking dell'UE: 
Centro in Portogallo; Londra Citta, Berkshire-Buckinghamshire, Surrey, East .. 
Anglia in Gran Bretagna; Alsazia in Francia; Friburgo, Schleswig­
Holstein in Germania; Gheldria, Brabante Settentrionale, Olanda Settentrionale 
nei Paesi Bassi: Agder Og Rogal in Norvegia; Stoccolma in Svezia. 
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La scarsitii di riferimenti positivi nei confronti dell'interazione globale/locale 
e ancora pill evidente guardando alIa territorializzazione dei valori spaziali di 
sintesi della dove sono poche Ie concentrazioni territoriali real­
mente vocate a sostenere rapporti virtuosi con l'esterno, tra cui Piemonte ed 
Emilia-Romagna in Italia, molto pill spesso coincidenti con regioni-capitale: Ile­
de-France in Francia, Londra Citta in Gran Bretagna, Centro in Portogallo, 
Madrid in Spagna, Helsinki in Finlandia. Un' alta propensione all'interazione si 
rileva anche nel Pentagono, nelle aree di confine e nel Centro dell'Italia, dimo­
strando come Ie cittadinanze europee siano di fatto pill interessate al manteni­
mento e al rafforzamento delle relazioni locali, anche attraverso specifiche azio­
ni di investimento (considerate "periferiche. rispetto agli obiettivi di LlG), indi­
pendentemente dal potenziale relazionale transnazionale delle risorse; e come 
questo dipenda, anche per Ie imprese, pill da un'attitudine a privilegiare la coe­
sione endogena (anche attraverso una stretta relazione con il government loca­

che da una valutazione delle prospettive offerte dal mercato europeo degli 
investimenti transnazionali. 

Qualit:L Qualita e un termine molto comune e particolarmente diffuso nel 
linguaggio comune. In quello geografico assume significati specifici, perche si 
riferisce almena a grandi temi come la qualita della vita, dell'ambiente, delle 
forme di governo, della societii 0 della coesione. Su questi si e concentrata la 
rice rca nell'esame della situazione europea, rilevando i caratteri qui di seguito 
richiamati. 

Un PIL (pro capite per potere di acquisto) variamente distribuito: basso 
soprattutto nel Mezzogiorno Italiano e spagnolo, in Portogallo, in Grecia, nelle 
regioni d'oltremare francesi rispetto agli a1ti valori rilevabili in Austria, 
Lussemburgo, Danimarca, gran parte del Belgio, I'Ile-de-France e molte regioni­
capitale come la Comunidad de Madrid, Londra e la sua Inner London, Ie regio­
ni North-East e East in Scozia, il Sud dell'Irlanda, Olanda Settentrionale e 
Meridionale nei Paesi Bassi; rna anche Navarra e La Rioja in Spagna, Vestandet 
in Uusimaa in Finlandia, Svezia Meridionale; e, infine, l'area vasta 
europea delle regioni del Centro-Sud Cdalla Germania all'Italia centrale). Queste 

formano una solida base per 10 sviluppo cooperativo finalizzato aU'ap­
plicazione della strategia di Goteborg. L'indice dei al consumo e pill 
uniforme e, ovviamente, presenta valori alti nei nuovi paesi, non troppo lontani 
da quelli di Italia, Cipro, Lussemburgo, Paesi Bassi, Danimarca. II livello di 
occupazione e alto solo nel Sud della Germania, in Irlanda, Inghilterra, Austria, 
Paesi Bassi, Nord-Est dell'Italia, e in alcune enclaves regionali (Azzorre in 
Portogallo, K6zep-Magyarorszag in Ungheria, Sma.land med Garna in Svezia, 
Tees Valley in Scozia, Cipro). Preoccupa la situazione ormai cronica del Sud 
della Spagna e deU'Italia, della Grecia e delle pill note Ita-Suomi e Pohjois­
Suomi in Finlandia dopo un'intensa stagione di utilizzazione del Fondi 
Strutturali. Naturalmente il consumo pro capite (calcolato ai prezzi correnti) 
riflette i precedenti andamenti. Il valore delle variabili economiche risente 
ovviamente di molte situazioni, tra cui il processo di delocalizzazione che ha 
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il sostanziale disequilibrio tra i valori medi dell'Europa a 15, a eccezione della 
Germania i cui costi economici generali sono eccessivamente elevati, e quelli 
troppo bassi di alcuni paesi contermirii dell'allargamento (Polonia, Repubblica 
Ceca e Siovacchia in prim is). 

Rispetto al ruolo assunto dalla R&S nel processo di globalizzazione, questo 
molto poco incisivo se non nelle regioni finlandesi e a Lisbona 0), 

dal punto di vista infrastrutturale. Qualche media eccezione si rileva 
nelle aree urbane di Parigi, Amsterdam, Bruxelles, Stoccolma 0 nelle regioni di 
Centro e Alentejo in Portogallo, Paese Basco e Navarra in Spagna, Gvre 
Norrland in Scozia Nord-orientale, Valle d'Aosta in Halia, Corsica in 
Francia, Ipeiros in Grecia (sollecitati al miglioramento dalla partecipazione atti­
va ai progetti III 2000-2006). 

L'isolinea di scarsa interazione economica, tuttavia, non discrimina solo Ie 
regioni comprese tra l'Atiantico e il Mediterraneo (tra. cui l'Italia), ma anche l'a­
rea del Pentagono e i paesi dell'Est. L'Unione aveva visto negli istituti di credito 
regionali - pill che nazionali - un veicolo importante per superare questa gap, 
incoraggiandone l'azione performante «micro· di sostegno all'imprenditoria loca­
le. Cio che e avvenuto in Irlanda, Lussemburgo, Svizzera, Austria, Germania, 
Norvegia, Finlandia, Slovenia, Lettonia, Cipro e in molte regioni, anche italiane 
(come I'Emilia-Romagna). La crescita delle istituzioni creditizie e bancarie a scala 
locale e stata accompagnata da quella parallela delle compagnie di assicurazione 
(particolarmente in Paesi Bassi, Svezia, Danimarca, Lituania, Grecia), Ie quali 
hanno assunto anche il ruolo di gestori di una parte degli scambi comrnerciali 
internazionali. L'indice sintetico «credito e assicurazioni" risulta quindi pill alto 

Europa centro-settentrionale, escludendo tuttavia da questa tendenza la 
Gran Bretagna. La distribuzione pesata delle assicurazioni appare comunque 
buona in tutto il sistema europeo, anche se preoccupano i valori delle regioni 
comprese tra Germania e Austria, dove pill che altrove si sono sentiti gli effetti 
di interventi di modernizzazione del sistema nazionale; 0 della Romania, dove 
sembrano necessari interventi di ristrutturazione (aiuti di per rJ.ffor­
zare il modello endogeno a sostegno delle relazioni transnazionali. I risultati di 
sintesi sembrano attribuire una posizione di vantaggio sia a Gran 
Bretagna e Francia, sia (in misura minore) a Spagna, Belgio, Paesi Bassi. 

L'attitudine all'organizzazione e alIa gestione appare sufficientemente unifor­
me, ma moho frammentata suI territorio europeo, facendo emergere la positi­
vita di Spagna, Francia, valle del Reno in Germania, Danimarca, Irlanda, Sud­
est dell'Inghilterra, costa belga-olandese, Finlandia, parte della Svezia e della 
Polonia e, in coda, Italia e Grecia. In Finlandia, Danimarca e Svizzera questo 
dipende anche da un'alta capacita di interazione finanziaria. 

In condusione, I'interazione globale/locale pone in evidenza solo pochi casi 
regionali che rappresentano riferimenti positivi per un benchmarking dell'UE: 
Centro in Portogallo; Londra Citta, Berkshire-Buckinghamshire, Surrey, East .. 
Anglia in Gran Bretagna; Alsazia in Francia; Friburgo, Schleswig­
Holstein in Germania; Gheldria, Brabante Settentrionale, Olanda Settentrionale 
nei Paesi Bassi: Agder Og Rogal in Norvegia; Stoccolma in Svezia. 

I 
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La scarsitii di riferimenti positivi nei confronti dell'interazione globale/locale 
e ancora pill evidente guardando alIa territorializzazione dei valori spaziali di 
sintesi della dove sono poche Ie concentrazioni territoriali real­
mente vocate a sostenere rapporti virtuosi con l'esterno, tra cui Piemonte ed 
Emilia-Romagna in Italia, molto pill spesso coincidenti con regioni-capitale: Ile­
de-France in Francia, Londra Citta in Gran Bretagna, Centro in Portogallo, 
Madrid in Spagna, Helsinki in Finlandia. Un' alta propensione all'interazione si 
rileva anche nel Pentagono, nelle aree di confine e nel Centro dell'Italia, dimo­
strando come Ie cittadinanze europee siano di fatto pill interessate al manteni­
mento e al rafforzamento delle relazioni locali, anche attraverso specifiche azio­
ni di investimento (considerate "periferiche. rispetto agli obiettivi di LlG), indi­
pendentemente dal potenziale relazionale transnazionale delle risorse; e come 
questo dipenda, anche per Ie imprese, pill da un'attitudine a privilegiare la coe­
sione endogena (anche attraverso una stretta relazione con il government loca­

che da una valutazione delle prospettive offerte dal mercato europeo degli 
investimenti transnazionali. 

Qualit:L Qualita e un termine molto comune e particolarmente diffuso nel 
linguaggio comune. In quello geografico assume significati specifici, perche si 
riferisce almena a grandi temi come la qualita della vita, dell'ambiente, delle 
forme di governo, della societii 0 della coesione. Su questi si e concentrata la 
rice rca nell'esame della situazione europea, rilevando i caratteri qui di seguito 
richiamati. 

Un PIL (pro capite per potere di acquisto) variamente distribuito: basso 
soprattutto nel Mezzogiorno Italiano e spagnolo, in Portogallo, in Grecia, nelle 
regioni d'oltremare francesi rispetto agli a1ti valori rilevabili in Austria, 
Lussemburgo, Danimarca, gran parte del Belgio, I'Ile-de-France e molte regioni­
capitale come la Comunidad de Madrid, Londra e la sua Inner London, Ie regio­
ni North-East e East in Scozia, il Sud dell'Irlanda, Olanda Settentrionale e 
Meridionale nei Paesi Bassi; rna anche Navarra e La Rioja in Spagna, Vestandet 
in Uusimaa in Finlandia, Svezia Meridionale; e, infine, l'area vasta 
europea delle regioni del Centro-Sud Cdalla Germania all'Italia centrale). Queste 

formano una solida base per 10 sviluppo cooperativo finalizzato aU'ap­
plicazione della strategia di Goteborg. L'indice dei al consumo e pill 
uniforme e, ovviamente, presenta valori alti nei nuovi paesi, non troppo lontani 
da quelli di Italia, Cipro, Lussemburgo, Paesi Bassi, Danimarca. II livello di 
occupazione e alto solo nel Sud della Germania, in Irlanda, Inghilterra, Austria, 
Paesi Bassi, Nord-Est dell'Italia, e in alcune enclaves regionali (Azzorre in 
Portogallo, K6zep-Magyarorszag in Ungheria, Sma.land med Garna in Svezia, 
Tees Valley in Scozia, Cipro). Preoccupa la situazione ormai cronica del Sud 
della Spagna e deU'Italia, della Grecia e delle pill note Ita-Suomi e Pohjois­
Suomi in Finlandia dopo un'intensa stagione di utilizzazione del Fondi 
Strutturali. Naturalmente il consumo pro capite (calcolato ai prezzi correnti) 
riflette i precedenti andamenti. Il valore delle variabili economiche risente 
ovviamente di molte situazioni, tra cui il processo di delocalizzazione che ha 
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toccata quasi tutte Ie regioni storiche dell'industrializzazione europea di froote 
all'apertura del mercato globale, eventualmente da ribilanciare con interventi di 
produzione trans region ale che coinvolgono Ie nuove regioni. 

11 sistema del welfare presenta maggiori disequilibri tra vecchie e nuove 
regioni, per esempio per quanta riguarda la salute pubblica valutata attraverso 
il numero di posti-letto ospedalieri per abitante (molto basso inY6rtogallo, 
Spagna, Italia, Grecia, Gran Bretagna, Irlanda, Penisola Scandinava) guardando 
alla domanda regionale. Per contro, la capacita ricettiva delle stesse regioni 
(numero di posti-letto in alberghD e molto alta, mostrando una sorta di correla­
zione inversa tra investimenti e spesa in servizi per la qualita della vita e in ser­
vizi culturali e per il tempo libero, considerando questi ultimi pili remunerativi 
per la crescita del capitale umana e del livello formativo regionale. 
Mantengono dunque Ie proprie capacita attrattive locali regioni gia n~t7 come 
South-West, Derbyshire, Shropshire, Berkshire ed Essex in Gran ~etagna; 
Nord-Pas-de-Calais, Lorena e Piccardia in Francia; Hainaut in Belgio; Frisia, 
Overijssel e Olanda Settentrionale nei Paesi Bassi. 

L'accessibilita fisica si conferma bassa nelle zone costiere del Mediterraneo 
di Italia (Liguria, Lazio e Campania), Spagna (Catalogna); lungo l'Arco Alpino, 
al confine tra Italia (Lombardia, Veneto e Friuli-Venezia Giulia) e Svizzera, 
Austria, Slovenia; nella regione Francese del Nord-Pas-de-Calais; nell' area che 
comprende Paesi Bassi-Belgio-Germania sino al confine Germania-Austria (le 
regioni Fiandre Occidentali-Groninga, Amburgo, Luneburg sino a Friburgo-Alta 
Baviera); Gloucestershire, Berkshire, Devon e Derbyshire, Herefordshire in 
Gran Bretagna; Svezia Meridionale; Centro in Repubblica Ceca; Kbzep-Magyar­
orszag in Ungheria. Solo poche regioni sono molto accessibili secondo questi 
criteri: Wi-Suomi in Finlandia, Sud-est e Nord-ovest in Romania, Ie ex colonie 
francesi e portoghesi. L'accessibilita garantita dallo sviluppo delle telecomunica­
zioni e invece in generale pili alto, soprattutto nei paesi dell'Est europeo e 
neUe ~egioni portoghesi, spagnole e francesi; segna un picco negativo - rispet­
to agli standard di Lisbona - in Gran Bretagna e Svezia. 

Per effetto dell'indicatore che misura la dotazione tecnologica, 10 sviluppo 
di infrastrutture dell'ICT rispetto agli obiettivi di Lisbona dovrebbe concentrarsi 
in alcune aree di potenziale cooperazione impiegando investlmenti in nuove 
tecnologie: il Sud del Portogallo con Asturie, Cantabria, Paese Basco, Navarra in 
Spagna; Frisia, Overijssel, Gheldria nei Paesi Bassi con Fiandre Occidentali, 
Liegi in Belgio; Campania, Puglia, Basilicata, Sicilia con Ie regioni greche. Una 
seconda tipologia di cooperazione potrebbe coinvolgere Italia del Nord­
Svizzera-Austria 0 Italia-Spagna, mentre una priorita sembra costituita da 
Germania del Sud e Repubblica Ceca, 0 Finlandia (dove ovviamente i valori 
delle telecomunicazioni sono molto alti nella regione di Wi-Suomi) con 
Lituania, Lettonia, Estonia, magari cOinvolgendo Ie regioni tedesche di 
Meclemburgo e Berlino. In sintesi, il rapporto tra tempo libero-accessibilita-tele­
comunicazioni si dimostra un veicolo positivo e possibile per rafforzare scambi 
di cooperazione tra aree gia forti (Alentejo in Portogallo; Paese Basco in 
Spagna; Scozia Orientale, Derbyshire, Shropshire, Essex in Gran Bretagna; 
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Piccardia, Alta Normandia e Lorena in Francia; Renania-Palatinato, Giessen, 
Lipsia in Germania; Frisia, Drenthe, Overijssel nei Paesi Bassi, tutta la Polonia, 
la Romania e la Bulgaria) e regioni contermini. 

La valutazione finale della qualita della vita nel complesso rispetto al com­
portamento dei singoli indicatori, categorie, settori, tipologie mostra che si vive 
meglio in Estonia, Polonia, Slovacchia, Ungheria, Slovenia, Romania, Bulgaria 0 

nel Sud dell'ltalia che in Germania 0 Gran Bretagna. 
Per quanto riguarda la qualita ambientale, sono stati utilizzati indicatori di 

misura diretti e indiretti. La media della produzione pro capite di rifiuti Cinfor­
mazione disponibile solo a scala nazionale) e molto alta in Spagna, Svizzera, 
Belgio, Lussemburgo, Paesi Bassi, Danimarca, Cipro rispetto al resto dell'UE 
(medio-alta in Italia); quella di rifiuti pericolosi 10 e soprattutto in Germania, 
Norvegia, Estonia, Slovacchia, rna preoccupa anche in Gran Bretagna, Belgio, 
Irlanda, Finlandia. 11 riciclaggio dei rifiuti e poco praticato (l'ltalia fa eccezione, 
con Gran Bretagna, Francia, Germania). Per cui i rifiuti sono divenuti un pro­
blema per molti paesi (non in Svezia, per esempio, Italia e Spagna) - soprattut­
to quelli pericolosi prodotti nell'area del Pentagono, dell'Estonia, della 
Norvegia. Dove non c'e questa problema, si e a rischio di catastrofi naturali, 
come nell'area mediterranea, nel Nord della Spagna, nella zona dell'Europa 
Centrale ormai simboleggiata dalla figura di uno «scorpione". La qualita dell' aria 
e un aspetto critico di quasi tutti i paesi dell'allargamento, anche se molti pro­
blemi si rilevano anche in Austria, Belgio, Paesi Bassi, Norvegia, Finlandia. Per 
contro, chi non sembra avere molti problemi di inquinamento atmosferico con­
suma troppa acqua, come Spagna, Portogallo, Italia. L'insieme di questi indica­
tori fa S1 che il mix delle risorse naturali disponibili sia pili elevato in Polonia, 
Lettonia, Romania che in Italia 0 Grecia, e che molti paesi (Gran Bretagna, Bel­
gio, Paesi Bassi, Germania, Grecia), rna anche la grande regione che ruota 
intorno all'arco alpino italo-austriaco, siano potenziali contributori del cambia­
mento climatico che la strategia di Gbteborg vorrebbe contrastare. Per fortuna 
solo poche regioni sembrano essere effettivamente a rischio; esse sono concen­
trate in Bulgaria, Ungheria, Paesi Bassi, Belgio, Germania, Gran Bretagna, 
essendo la morfologia europea un buon detrattore di rischio. La qualita 
ambientale complessiva e comunque bassa anche nel Mediterraneo e nel Mar 
del Nord, oltre che nell' Europa Centrale. 

Se si guarda agli aspetti politico-sociali della qualita, questi possono essere 
misurati attraverso il livello di «confidenza" dei cittadini nei confronti dell'UE e 
di partecipazione alla vita politica, alto negli Stati di pili piccola dimensione 0 

nelle cosiddette «periferie". Tuttavia l'esercizio della governance europea e vera­
mente buono solo in pochi paesi Otalia, Grecia, Belgio, Danimarca). 

La coesione sociale dipende dal comportamento di numerosi indicatori: un'i­
neguale distribuzione del reddito; una distribuzione «a macchia" delle risorse per 
la coesione sociale; l'alto rischio di esclusione sociale dei minori (soprattutto in 
Gran Bretagna, Belgio, Slovacchia, Bulgaria, Romania); l'alto e crescente rischio 
di poverta (in particolare in Irlanda, Gran Bretagna, Portogallo, Spagna, Italia, 
Grecia, Slovacchia, Estonia). Tuttavia, il rischio di esclusione sociale e molto alto 
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toccata quasi tutte Ie regioni storiche dell'industrializzazione europea di froote 
all'apertura del mercato globale, eventualmente da ribilanciare con interventi di 
produzione trans region ale che coinvolgono Ie nuove regioni. 

11 sistema del welfare presenta maggiori disequilibri tra vecchie e nuove 
regioni, per esempio per quanta riguarda la salute pubblica valutata attraverso 
il numero di posti-letto ospedalieri per abitante (molto basso inY6rtogallo, 
Spagna, Italia, Grecia, Gran Bretagna, Irlanda, Penisola Scandinava) guardando 
alla domanda regionale. Per contro, la capacita ricettiva delle stesse regioni 
(numero di posti-letto in alberghD e molto alta, mostrando una sorta di correla­
zione inversa tra investimenti e spesa in servizi per la qualita della vita e in ser­
vizi culturali e per il tempo libero, considerando questi ultimi pili remunerativi 
per la crescita del capitale umana e del livello formativo regionale. 
Mantengono dunque Ie proprie capacita attrattive locali regioni gia n~t7 come 
South-West, Derbyshire, Shropshire, Berkshire ed Essex in Gran ~etagna; 
Nord-Pas-de-Calais, Lorena e Piccardia in Francia; Hainaut in Belgio; Frisia, 
Overijssel e Olanda Settentrionale nei Paesi Bassi. 

L'accessibilita fisica si conferma bassa nelle zone costiere del Mediterraneo 
di Italia (Liguria, Lazio e Campania), Spagna (Catalogna); lungo l'Arco Alpino, 
al confine tra Italia (Lombardia, Veneto e Friuli-Venezia Giulia) e Svizzera, 
Austria, Slovenia; nella regione Francese del Nord-Pas-de-Calais; nell' area che 
comprende Paesi Bassi-Belgio-Germania sino al confine Germania-Austria (le 
regioni Fiandre Occidentali-Groninga, Amburgo, Luneburg sino a Friburgo-Alta 
Baviera); Gloucestershire, Berkshire, Devon e Derbyshire, Herefordshire in 
Gran Bretagna; Svezia Meridionale; Centro in Repubblica Ceca; Kbzep-Magyar­
orszag in Ungheria. Solo poche regioni sono molto accessibili secondo questi 
criteri: Wi-Suomi in Finlandia, Sud-est e Nord-ovest in Romania, Ie ex colonie 
francesi e portoghesi. L'accessibilita garantita dallo sviluppo delle telecomunica­
zioni e invece in generale pili alto, soprattutto nei paesi dell'Est europeo e 
neUe ~egioni portoghesi, spagnole e francesi; segna un picco negativo - rispet­
to agli standard di Lisbona - in Gran Bretagna e Svezia. 

Per effetto dell'indicatore che misura la dotazione tecnologica, 10 sviluppo 
di infrastrutture dell'ICT rispetto agli obiettivi di Lisbona dovrebbe concentrarsi 
in alcune aree di potenziale cooperazione impiegando investlmenti in nuove 
tecnologie: il Sud del Portogallo con Asturie, Cantabria, Paese Basco, Navarra in 
Spagna; Frisia, Overijssel, Gheldria nei Paesi Bassi con Fiandre Occidentali, 
Liegi in Belgio; Campania, Puglia, Basilicata, Sicilia con Ie regioni greche. Una 
seconda tipologia di cooperazione potrebbe coinvolgere Italia del Nord­
Svizzera-Austria 0 Italia-Spagna, mentre una priorita sembra costituita da 
Germania del Sud e Repubblica Ceca, 0 Finlandia (dove ovviamente i valori 
delle telecomunicazioni sono molto alti nella regione di Wi-Suomi) con 
Lituania, Lettonia, Estonia, magari cOinvolgendo Ie regioni tedesche di 
Meclemburgo e Berlino. In sintesi, il rapporto tra tempo libero-accessibilita-tele­
comunicazioni si dimostra un veicolo positivo e possibile per rafforzare scambi 
di cooperazione tra aree gia forti (Alentejo in Portogallo; Paese Basco in 
Spagna; Scozia Orientale, Derbyshire, Shropshire, Essex in Gran Bretagna; 
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Piccardia, Alta Normandia e Lorena in Francia; Renania-Palatinato, Giessen, 
Lipsia in Germania; Frisia, Drenthe, Overijssel nei Paesi Bassi, tutta la Polonia, 
la Romania e la Bulgaria) e regioni contermini. 

La valutazione finale della qualita della vita nel complesso rispetto al com­
portamento dei singoli indicatori, categorie, settori, tipologie mostra che si vive 
meglio in Estonia, Polonia, Slovacchia, Ungheria, Slovenia, Romania, Bulgaria 0 

nel Sud dell'ltalia che in Germania 0 Gran Bretagna. 
Per quanto riguarda la qualita ambientale, sono stati utilizzati indicatori di 

misura diretti e indiretti. La media della produzione pro capite di rifiuti Cinfor­
mazione disponibile solo a scala nazionale) e molto alta in Spagna, Svizzera, 
Belgio, Lussemburgo, Paesi Bassi, Danimarca, Cipro rispetto al resto dell'UE 
(medio-alta in Italia); quella di rifiuti pericolosi 10 e soprattutto in Germania, 
Norvegia, Estonia, Slovacchia, rna preoccupa anche in Gran Bretagna, Belgio, 
Irlanda, Finlandia. 11 riciclaggio dei rifiuti e poco praticato (l'ltalia fa eccezione, 
con Gran Bretagna, Francia, Germania). Per cui i rifiuti sono divenuti un pro­
blema per molti paesi (non in Svezia, per esempio, Italia e Spagna) - soprattut­
to quelli pericolosi prodotti nell'area del Pentagono, dell'Estonia, della 
Norvegia. Dove non c'e questa problema, si e a rischio di catastrofi naturali, 
come nell'area mediterranea, nel Nord della Spagna, nella zona dell'Europa 
Centrale ormai simboleggiata dalla figura di uno «scorpione". La qualita dell' aria 
e un aspetto critico di quasi tutti i paesi dell'allargamento, anche se molti pro­
blemi si rilevano anche in Austria, Belgio, Paesi Bassi, Norvegia, Finlandia. Per 
contro, chi non sembra avere molti problemi di inquinamento atmosferico con­
suma troppa acqua, come Spagna, Portogallo, Italia. L'insieme di questi indica­
tori fa S1 che il mix delle risorse naturali disponibili sia pili elevato in Polonia, 
Lettonia, Romania che in Italia 0 Grecia, e che molti paesi (Gran Bretagna, Bel­
gio, Paesi Bassi, Germania, Grecia), rna anche la grande regione che ruota 
intorno all'arco alpino italo-austriaco, siano potenziali contributori del cambia­
mento climatico che la strategia di Gbteborg vorrebbe contrastare. Per fortuna 
solo poche regioni sembrano essere effettivamente a rischio; esse sono concen­
trate in Bulgaria, Ungheria, Paesi Bassi, Belgio, Germania, Gran Bretagna, 
essendo la morfologia europea un buon detrattore di rischio. La qualita 
ambientale complessiva e comunque bassa anche nel Mediterraneo e nel Mar 
del Nord, oltre che nell' Europa Centrale. 

Se si guarda agli aspetti politico-sociali della qualita, questi possono essere 
misurati attraverso il livello di «confidenza" dei cittadini nei confronti dell'UE e 
di partecipazione alla vita politica, alto negli Stati di pili piccola dimensione 0 

nelle cosiddette «periferie". Tuttavia l'esercizio della governance europea e vera­
mente buono solo in pochi paesi Otalia, Grecia, Belgio, Danimarca). 

La coesione sociale dipende dal comportamento di numerosi indicatori: un'i­
neguale distribuzione del reddito; una distribuzione «a macchia" delle risorse per 
la coesione sociale; l'alto rischio di esclusione sociale dei minori (soprattutto in 
Gran Bretagna, Belgio, Slovacchia, Bulgaria, Romania); l'alto e crescente rischio 
di poverta (in particolare in Irlanda, Gran Bretagna, Portogallo, Spagna, Italia, 
Grecia, Slovacchia, Estonia). Tuttavia, il rischio di esclusione sociale e molto alto 
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solo in Irlanda, Gran Bretagna, Spagna, Siovacchia, Estonia. In alcuni paesi, tra 
cui Irlanda, Italia, Grecia, e aggravata dai limiti all'accesso al mercato dell'occu­
pazione da parte della popolazione femminile (mancata attuazione delle policies 
per Ie pari opportunita), investendo anche la regione compresa tra Belgio, 
Francia, Paesi Bassi, Svizzera - dove si rileva anche un basso tasso di fertilitii, al 
pari dei paesi dell'Est, e un altrettanto basso livello complessivo di benessere 
sociale. II trend generale della qualita sociale e della coesione e positivo solo in 
Svezia, Finlandia, Slovenia e nelle regioni comprese dall'asse Norvegia-Ungheria. 
La coesione, poi, diminuisce, man mana che ci si sposta verso il Mediterraneo. 

In generale, la ricerca di una migliore qualita strutturale dovrebbe essere un 
obiettivo dei progetti di cooperazione transnazionale per Svizzera e Gran 
Bretagna, come per Polonia, RepubbJica Ceca e Siovacchia; mentre Italia, Irlanda 
e Grecia dovrebbero impegnarsi sui temi della qualita della vita e dell'ambiente. 
Tutti i paesi, comunque, dovrebbero concentrare una parte delle proprie risorse 
sui tema composito della qualita per attuare la strategia di Gbteborg, a partire 
dalle regioni centro-meridionali dell'ltalia 0 dal centro della Francia. 

Ris 0 r see f 0 n d i. La distribuzione delle risorse e dei fondi e generalmen­
te uniforme, rna mostra un basso profilo nelle regioni del Mediterraneo, in parti­
colare nel Sud Otalia, Portogallo, Grecia) e nelle regioni dell'Est, anche se Ie dif­
ferenze divengono pili marcate nell'ambito della territorializzazione dei dati stati­
stici. Su queste giocano un ruolo importante in termini di risorse e fondi: a) la 
struttura delle politiche per la strategia di Lisbona nella cui applicazione alcuni 
paesi (Gran Bretagna, Belgio, Austria, Danimarca, Paesi Bassi, Francia, Svezia, 
Finlandia) si sono dimostrati pili forti e preparati di altri grazie all'azione di 
governi regionali pili autonomi (sistemi federali 0 similari), verso cui si sta orien­
tando anche la regione-capitale della Repubblica Ceca; b) gli aiuti pubblici aile 
imprese sono molto alti 0 alti e distribuiti uniformemente nelle singole regioni in 
Gran Bretagna, Norvegia, Francia e Germania; c) la spesa pubblica dedicata al 
capitale umana e molto concentrata in Italia, Danimarca, Grecia e Romania rna 
non nelle altre regioni; d) la spesa pubblica per l'occupazione e concentrata nella 
diagonale che da Irlanda e Regno Unito arriva sino all'ltalia, rna non in paesi 
come Belgio, Austria, Grecia dove sarebbe necessario un forte intervento di 
policy; e) Ie differenze regionali si evidenziano di fronte agli interventi che ren­
dono praticabile la strategia di Lisbona, tutti concentrati nel Pentagono e nel 
Corridoio adriatico; j) la spesa per contrastare il cambiamento climatico e per la 
tutela delle risorse naturali e molto bassa nelle regioni dell'Est, cui si affiancano i 
valori del Sud del Portogallo, della Corsica, della Grecia e di alcune regioni del 
Belgio e dell'Italia, dove non si e ancora investito in attivita di prevenzione 0 in 
nuove tecnologie 0 in sviluppo sostenibile; i) l'uso dei fondi strutturali in relazio­
ne all'accessibilita ha prodotto vantaggi competitivi per la popolazione e per Ie 
imprese in pochi casi: nel Land di Berlino, in Campania e Sicilia, Herefordshire e 
Shropshire a nord di Londra, Nord e Centro in Portogallo, Castiglia e Le6n in 
Spagna, in Belgio e nell' area metropolitana del Randstad Holland, mentre non se 
ne e saputa cogliere I'importanza in gran parte delle aree produttiv~ 0 di sprawl 
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(aree di periurbanizzazione e rurbanizzazione) europee; h) la strategia di 
Gbteborg e stata applicata meglio nel Mediterraneo che nell' Europa centrale: la 
spesa pubblica per la salute e la sanita e alta in Gran Bretagna, in Danimarca e in 
Italia, senza che tuttavia si rifletta perfettamente all'interno della programmazione 
regionale, al contrario della Svezia, per esempio, dove I'investimento e costante e 
continuo, seppure non altissimo. Lo stesso puo dirsi per la spesa pubblica a 
sostegno delle fasce povere e dell'invecchiamento, la cui presenza tuttavia segna 
un cambiamento nelle politiche regionali europee, anche nei confronti della coe­
sione; t) per cio che riguarda i livelli di cooperazione, Germania e Spagna sono i 
paesi pili attivi, soprattutto nell'uso dei fondi dedicati al programma Interreg III. 

Le raccomandazioni politiche.· il valore della cooperazione transfrontaliera 
per la piena attuazione della strategia di Lisbona-Goteborg. - Come dettagliato 
nel contributo di S. Davoudi, M. Wishard e I. Stange, la ricerca ha elaborato 
una griglia di raccomandazioni politiche e azioni da realizzare impiegando i 
Fondi Strutturali 2007-2013 per rendere possibile I'attuazione territoriale della 
strategia di Lisbona e Gbteborg. Queste potranno essere assunte dal sistema 
decisionale (i policy makers) come «offerta» generale entro cui scegliere Ie azio­
ni da realizzare secondo Ie capabilities mostrate dal territorio. 

La griglia delle politiche e delle azioni rappresenta anche una parte sostan­
ziale della matrice di valutazione che permette, attraverso un appropriato pro­
cedimento di valutazione (Territorial Impact Assessment), di delineare ex ante 
gli scenari territoriali conseguenti all'applicazione della strategia di Lisbona­
Gbteborg, mitigando 0 correggendo I'inappropriatezza delle scelte politiche, 
generalmente a priori e dall'alto. 

Per sostenere una procedura ancora considerata sperimentale e innovativa 
per I'UE, il Gruppo di Lavoro ha raccordato la scelta delle policies con: a) i 
risultati ottenuti da altri progetti di ricerca settoriali 0 generali, promossi per 
esempio dallo stesso programma ESPON 0 da altri contributi della ricerca scien­
tifica; b) la scala geografica della ricerca; c) gli studi propedeutici alia realizza­
zione del II Eropean Spatial Development Program (ESDP). In ogni caso, Ie 
policies del progetto tendono a evidenziare i potenziali di sviluppo regionali 
per il raggiungimento di uno sviluppo «equilibrato e policentrico» con il concor­
so dei paesi di recente ingresso. Questo approccio consente, inoltre, di speri­
mentare diverse combinazioni politiche finalizzate alia cooperazione transna­
zionale (per esempio multi-livello e intersettoriale), di cui sara possibile misura­
re ex ante gli impatti territoriali. 

Le policies, quindi la loro valutazione per capire come potra essere attuata la 
strategia territoriale di Lisbona-Gbteborg utilizzando Ie risorse finanziarie messe 
a disposizione dai Fondi Strutturali, sono finalizzate al raggiungimento di molti 
obiettivi, tra cui la necessita che Ie aree urbane e Ie citta si facciano carico di 
una parte dei costi della competitivita per sostenere il rilancio dei sistemi pro­
duttivi e industriali in declino 0 come utilizzare a questa fine Ie opportunita 
offerte dall'impiego delle nuove tecnologie per realizzare trans-european 
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networks (TENs) ehe rendano il trasporto rnateriale e immateriale sostenibile, 
migliorando I'aeeessibilita da parte dei fruitori attuali e potenziali. 

per attuare eoneretamente a livello territoriale la strategia di 
Lisbona-G6teborg, bisogna aneora superare molte barriere e preeoncetti politici 
che sussistono neIl'ambito dell'Unione Europea, Iimitandone I'azione. Tra que­
sti, va rieordata - come uno dei paradossi di Lisbona - la scarsa propensione 
delle rappresentanze europee e degli Stati ad abbandonare modelli e indicatori 
di politica economica convenzionali, nonostante la difficolta - da piu parte sot­
tolineata - a essere ancora rappresentativi del modello che l'Europa intende 
perseguire. AIcuni guardano con favore all'emanazione, da parte della 
Commissione, di «\inee guida 2005-2008» per Ie politiehe economiche e deIl'oe­
cupazione eoerenti con gli impegni di Lisbona, sapendo, tuttavia, che la strate­
gia di Lisbona non puo attuarsi indipendentemente dalle priorita da dare allo 
sviluppo regionale, pill che nazionale (si veda Ia discussione che ha opposto 
Francia e Gran Bretagna nel secondo semestre del 2005 sulle prospettive finan­
ziarie dell'Unione tra iI 2007 e il 2013), perche I'area economica europea sia 
realmente competitiva a Iivello mondiale. 

Lo spazio da dedicare allo sviluppo sostenibile e indissolubilmente legato 
alia realizzazione di questi obiettivi strategici e ne rappresenta iI vincolo di 
attuazione (per esempio, per ricerca e sviluppo in materia di tecnologie ambien­
tali; per la creazione di un sistema infrastrutturale pio efficiente eccetera), 
ponendo nelI'immediato problemi che attengono pili alia pratica della politica 
europea: quali scelte da compiere prioritariamente affinche gli interventi e i 
meccanismi di controllo includano Ie dimensioni sodale e ambientaIe. 

La Commissione e cosciente che, ai Hni della valutazione dei risultati delle 
performances di sostenibilita, iI momenta del reporting dev'essere radical mente 
ripcnsato a partire da un nuovo set di indicatori (tenuto conto di quanta ema­
nato dalla Commissione I'll marzo 2005), e che I'esame dei risultati di Lisbona 
non esclusivamente dai dati economici, ma avvenga in maniera integrata 
per tutte Ie dimensioni (tra cui quella sociale e ambientale). 

Altro intervento necessario e quello che coinvolge i singoli Stati e la rivisita­
zione del Iivello di coordinamento UE Coggi orientato dal cosiddetto metodo 
aperto di coordinamento) pcrche integri Ie diverse strategic fomite dai membri 
e ne consenta la messa in comune di esperienze. In tal senso e da accogliere 
con favore la scelta inglese di creare un ·Network per 10 Sviluppo Sostenibile», 
che sfrutti iI metodo aperto di coordinamento per garantire questo processo. 

La prioritl delle tre dimensioni della sviluppo sostenibile rimane pero 10 svi­
economico e Ia migliore occupazione e questo potrebbe portare a un 

ennesimo differimento nel tempo degli obiettivi di sostenibiHta, che tra I'altro 
diventano raggiungibili compiutamente in un orizzonte temporale medio/lungo. 
Occorre quindi che Ie priorita in questo campo siano posizionate su una scala 
che va dagli obiettivi di breve periodo a quelli di lungo, e relazionati con tutti 
gli altri obiettivi. E la partita principale passa per la deHnizione dei prossimi 
orientamenti di coesione con una forte spinta aIle politiche di ricerca, occupa­
zione e infrastrutture. 
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I RIFLESSI DELLO SVILUPPO DELLE ICT 
SUI SISTEMI ECONOMICI E TERRITORIALI 

NELLA SOCIETA DELL'INFORMAZIONE 

Introduzione. - Quella nella quale viviamo e oramai univocamente definita 
come la «societa dell'informazionc-: l'informazione e infatti divenuta "la !infa 
della nostra vita· e Ie tecnologie dell'informazione e della comunicazione 
hanno radical mente rivoluzionato il modo in cui lavoriamo, impariamo e ci 
divertiamo. E questo il risultato dell'evoluzione che ha interessato negli ultimi 
anni il settore delle telecomunicazioni, che e destinata a proseguirc nei prossi­
mi anni, presumibilmente, ancora piu celermente, pOltando alla creazione delle 
condizioni di accesso all'informazione multimediale per tutti, prescindendo 
quasi integralmente da ogni vincolo di distanza, tempo 0 quantitiL II ritmo di 
questi cambiamenti e modulato da due forze trainanti: la digitalizzazione, che e 
alIa base, ormai da decenni, di una straordinaria ondata di innovazione tecno­
logica; la globalizzazionc, che si estende non solo ai prodotti e ai mercati, rna 
soprattutto all'accesso alIa conoscenza e all'informazione. 

La continua innovazione tecnologica degli ultimi anni e stata accompagnata 
da ampi meccanismi di convergenza all'interno delle industrie dell'informazione 
e della comunicazione, che hanno porta to alIa formazione del nuovo macroset­
tore dell'ICT (Information & Communication Technology). Da un ambiente 
competitivo caratterizzato da tre settori verticali, costituiti dalla comunicazione 
sonora (telefonia), da quella visiva (televisione) e da quella di dati (informatica) 
si e passati a un nuovo settore multimediale strutturato in cinque segmenti oriz­
zontali, rappresentati da produzione dei contenuti, confezione dei contenuti, 
trasmissione dei contenuti, manipolazione dei contenuti, ricezione dei contenu­
ti tramite terminali (Collins, Bane e Bradley, 1997). 

ta convergenza (tecnologica, industriale e commerciale) tra informatica, 
telccomunicazioni e scrvizi audiovisivi, radiotelevisivi ed editoriali, a sua volta, 
ha prodotto importantissime trasformazioni economiche e sociali, sia a livello 
macro che a livello micro-economico, tra Ie quali: l'aumento della produttivita 
diretta (new economy) e indiretta (net e knowledge economy), l'affermazione di 
nuovi modi di produrre e organizzare la conoscenza; di nuovi approcci alle 
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