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Introduzione. - Negli ultimi trent'anni e fortementeaumentata, da parte 
degli utilizzatori finali 01 pubblico, i policy makers, gli studiosi), la domanda di 
misure capaci di coniugare la rilevazione dei fenomeni economici con quella 
degli aspetti sOcio-demografici e ambientali. 

Cia si e riflesso nella maggiore ric hi est a di stmmenti in grade di sintetizzare 
valutazioni, necessariamente eterogenee, mediante i quali effettuare confronti 
ne! tempo e nella spazio. Tra Ie differenti risposte della letteratura, gli indica tori 
hanno assunto un rilievo notevole: essi soddisfano, in tempi pili rapidi rispetto 
ad altri stmmenti, Ie necessita conoscitive degli utilizzatori e permettono di 
costmire misure (indici) maggiormente aggregate e, pertanto, di pili facile 
impiego. 

D'altra parte si e accentuata anche I'esigenza di inserire gli stmmenti di 
misura all'interno di un progetto comune volto a migliorare la situazione di tutti 

ambiti territoriali (regioni, paesi eccetera) coinvolti ne! confronto. 
La costmzione di un indice composito si inserisce in tale contesto: occorre 

disporre di una misura sintetica che, a partire dalle specifidta territoriali che 
caratterizzano dascun paese, tenti di cogliere 10 stato di un insieme di condi­
zioni che pienamente sviluppate determinano, ne! loro complesso, un migliora­
mento delle condizioni economiche, sociali e ambientali dei paesi considerati. 
La misura viene, pertanto, denominata indice composito di capacita temtoriale 
di competitivita in sostenibilita. 

Nella presente nota verranno brevemente esposti alcuni prindpali aspetti 
metodologici del suddetto indice. II secondo paragrafo iIlustra sinteticamente il 
quadro di riferimento entro it quale si inserisce la costruzione dell'indice stesso; 
it terzo tratta la metodologia adottata e Ie diverse fasi nella quale essa si svilup­
pa; il quarto riporta quakhe riflessione conclusiva. 



92 Isabella Carbonaro 

II quadro di riferimento e l'obiettivo. - I dibattiti sui temi della crescita eco­
sulle questioni sociali e sugJi argomenti riferibili genericamente al qua­

dro concenuale proprio della sviluppo sostenibile sono ormai inseriti in uno 
schema di riferimento unitario, volta, in sen<;() ampio, a definire Ie determinanti 
che ne! loro complesso comportano un innalzamento delle condizioni econo­
miche, socia Ii e ambientali di un determinato paese. 

Nel contesto europeo, gJi obiettivi che si prefigge I'Unione Europea (UE) 
per gli Stati membri, in merito all'occupazione, la competitivita, la coesione 
sociaIe e l'ambiente, per citarne solo alcuni, e Ie strategie da applicare per rea­
lizzarli, sono stati recentemente ridefiniti a Lisbona e Goteborg, rispettivamente, 
ne! 2000 e ne! 2001 (con I'espressione «strategia di Lisbona-Goteborg«, ci si rife­
risce di frequente all'insieme di obienivi e strumenti stabiliti in queUe sedO 
La realizzazione della strategia di Lisbona-Goteborg non puo prescindere dal 
valorizzare la specificita territoriale degli Stati membri, quest'ultima, 
che ha acquistato ancora maggiore rilievo dopo l'ultimo allargamento dei confi­
ni dell'UE ('). 

La necessita di disporre di adeguati mezzi per misurare fenomeni molto 
diversi e riferiti a contesti territoriali specifici, appare, di conseguenza, partico­
larmente stringente. Cio spiega il crescente sforzo diretto a sviluooare sistemi 
informativi sempre pili articolati da parte dell'UE e di altri 
internazionali quali I'ONU (Organizzazione delle Nazioni Unite) e l'OCSE 

lO.11l1LL.1LIVll.... di Cooperazione e di Sviluppo Economico), sforzo rintracciabi­
Ie anche nei contributi della letteratura per definire gli strumenti preferibili e i 
metodi per costruirli. 

Come si e detto, gli indicatori costituiscono misure in grado di soddisfare i 
rar>D1:so~:!;nt informativi di breve termine espressi da politici, imprese, cittadini e 

amministrazione. Pili precisamente, dascuno di essi ha la finalita di 
fornire una rappresentazione sintetica (e in prevalenza numerica) di un feno­
meno (economico, sociale, ambientale) da interpretare in un determinato con­
testo, ossia con riferimento a un valore-soglia, e in relazione aU'utilizzatore fina­
le dell'indicatore (il pubblico, i policy makers, gli studiosi). Inoltre e general­
mente richiesto che un indica tore possegga i requisiti della rilevanza e della 
rappresentativita rispetto al tema di analisi, della solidita scientifica e della ido­
neita alIa quantificazione. 

(1) I temi di Lisbona e Gi.iteborg hanno dato l'avvio a moltissimi dibattiti nella letteratura. Per 
una discussione di tali temi e dello stato di avanzamento verso gli obiettivi di Lisbona si pliO con­
sultare il Rapporto di novembre 2004 (0 ·Rapporto Koki" come e diventata conslletlldine indicarlo): 
Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and Employment. Report from the High Level 
Group chaired by Wim Kok, November 2004. n Rapporto e disponibile em line (europa.eu.intl 
comm/lisbon_strategylindex_enllhtmf). 

(2) L'importanza di tenere conto della dimensione territoriale della strategia di Li5bona-Gote­
borg e la ragione dello sviluppo del Progetto ESPON 3.3, Territorial Dimension of the Lisbon-Go­
thenburg Strategy. 
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Allo scopo di valutare i progressi conseguiti dai diversi paesi della UE nella 
realizzazione degli obiettivi prefissati in sede europea e stato predisposto un 
sistema di indicatori denominati all'origine Structural Performance Indicators 
(nel 2001) e successivamente Structural Indicators (I). Nel corso dell'ultimo 
quinquennio si e assistito allo sviluppo di tali indicatori in due direzioni, solle­
citate da differenti finalita, complesse e spesso conflittuali: da una parte, si e 
aumentato il loro numero (dai inizialmente proposti ne! 2001 a 42) per 
coprire meglio la vastita dei cinque campi considerati (occupazione, innovazio­
ne e ricerca, riforma economica, coesione sociale e ambiente); dalI'altra, si e 
proposto di considerarne unicamente un sottoinsieme rilevante (core 
indicators, come si indica spesso ['in5ieme degli indica tori fOll(j"memali per la 
misura di un fenomeno) per meglio i progressi ~onseguiti dai 
diversi paesi nel conseguimento degli obiettivi di Lisbona (la short list e costi­
tuita attualmente da 14 

stessi anni han no ricevuto un nuovo impulso Ie proposte della lettera­
tura volte a costruire un solo indice (doe costruito aggregando 
tra loro indicatori di fenomeni capace di misurare un insieme di 
condizioni variamente definite (benessere, sviluppo sostenibile, sviluppo 
umano eccetera) ('). 

Cio sembra indicare un futuro orientamento verso I'utilizzo di un numero 
ristretto di indica tori, sulla base dei quali tentare successive aggregazioni al fine 
di ottenere anche un solo indice, da poter offrire come ausilio alle politiche 
economiche. 

II pregio fondamentale di un indice compos ito e quello di fornire una rispo­
sta a una determinata esigenza conoscitiva tramite un solo numero. Pertanto, 
un indice composito e per definizione «tagliato su misura« (tailor-made, nell'e­
spressione anglosassone che si incontra di frequente nella letteratura sull'argo­
mento) per fornire una risposta a una specifica questione oggetto di indagine, 
con precisi riferimenti temporali e spaziali. 

Al tempo stesso questa caratteristica ne costituisce il principale limite. E il 
limite ha un peso sui giudizio relativo alIa misura ottenuta e sulla possibilita di 
impiegarla per confrontare situazioni diverse, giudizio che risulta tanto pili criti­
co quanta pili numerose sono Ie dimensioni de! fenomeno sintetizzato e quan­
to pili grande e la variabilita di queste ultime nel tempo e nella spazio. 

La costruzione di un indice composito, infatti, e un procedimento comples­
so: esso si sviluppa attraverso diverse ciascuna delle auaH richiede di com­

(3) Un'analisi critica degli indica tori strutturali 5i trova in Keuning e Verbruggen (2001) 
(4) L'espressione indice composito, impiegata di seguito, intende sottolineare che 5i tr.ltta di 

una miSllfa costruita mediante I'aggregazione di indica tori (indice in luogo di indicatore) e ottenllta 
attraverso la sintesi di indicatori (e1ementari 0 gia aggregati e, peltanto, in quest'ultimo caso indid) 
tra lora eterogenei (indice composito in contrapposizione a indice sintetico, quest' ultimo costruito 
con riferimento a componenti tra 101'0 omogenee). 

(S) A1cuni esempi tra i moltissimi contributi della letteratura 50no Neumayer (2001), GerJagh e 
altri (2002), Stockhammer e altri (1997). 
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piere una scelta e di accettare Ie ipotesi che quest'ultima inevitabilmente 
ca, a iniziare con !'individuazione delle dimensioni neUe quali si articola it 
fenomeno che si intende misurare, proseguendo con la selezione degli indica­
rori elementari adeguati a rappresentarle, per concludere con la scelta dei crite­
ri mediante i quali effettuare la sintesi delle informazioni di base. 

Presupposto per una sua concreta realizzazione e in ogni caso la disponibi­
a un livello di dettaglio territoriale quanto piu fine e possibile, di dati com­

parabili (e dunque ottenuti mediante criteri standardizzati rispetto a definizioni, 
dassificazioni e modalita di rilevazione) per tutti i paesi esaminati. 

La costruzione di un indice composito, ma piu in generale di qualsiasi indi­
ce sintetico, presuppone, pertanto, una soluzione convenzionale che non puo 
essere esente da critiche. La prcferenza accordata a questo tipo di strumento 
che ne giustifica il largo impiego in moltissimi campi e che dura ormai da anni 
deriva principalmente da due circostanze. 

La prima, ampiamente riconosciuta, e relativa alIa tempestivita con la quale 
gli indicarori, rispetto ad altri strumenti di misura e principalmente a quelli 
strutturati in forma contabile, riescono a soddisfare i fabbisogni informativi e in 
particolare quelli che esulano dall'ambito dei fenomeni economlci. A tutt'oggi, 
nonostante i mo!tissimi progressi nella predisposizione di sistemi informativi 
nei campi sociale e ambientale e nella loro integrazione con quelli sui fenome­
ni economici, non sl dispone ancora di un sistema perfettamente integrato di 
contabilita socio-economico-ambientale. Lo sviluppo di questa sistema non si 
pone in contrapposizione con quello degli indicatori; al contrario esso puo 
costituire un supporto fondamentale aHa loro costruzione (Keuning e 
Verbruggen,2001). 

La seconda circostanza risiede nella possibilita di seguire Ie diverse fasi 
necessarie alia realizzazione di un indice composito, perfezionandole e aggior­
nandole in relazione alle situazioni osservate e aBe loro modifiche alia con­
seguente anunissibilita delle ipotesi assunte). 

L'espressione competitivita in sostenibilita e stata introdotta nel Progetto 
ESPON 3.3 (Territorial Dimension of the Lisbon-Gothenburg Strategy, 2005) che 
costituisce l'ambito di applicazione dell'indice composito e designa la capadta 
di sviluppare Ie condizioni che nelloro complesso, e tenuro conto del territorio 

quale interagiscono, determinano situazioni piu favorevoli nei campi socio­
economico e ambientale e pertanto nelle condizioni di vita della popolazione 
ivi presente 

La metodologia impiegata combina Ie indicazioni fomite dalla letteratura tra­
dizionale suI tema della costruzione dei numeri indid (in particolare ne! campo 
della determinazione di indid per valutare fenomeni multidimensionalO con 
tecniche di georeferenziazione che consentono di collegare !'indice composito 
con Ie specifiche situazioni dei territori considerati. 

(6) Si veda iI contributo M. Prezioso in questa stesso fascicolo. 
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La metodologia. - La metodologia che si illustra in questo paragrafo e com­
posta di 7 fasi consecutive. Essa, nella vasta letteratura in merito alla costruzio­
ne di indici che sintetizzano indicatori elementari, prende 10 spunto, tra gli altri, 
da Mazziotta (1998). Le diverse fasi sono illustrate nella figura 1, riportata nelle 
pagine che seguono. 

La prima fase e essenzialmente definitoria, in quanta la misura di un feno­
menD dipende strettamente dalla definizione della stesso e, in termini dell'indi­
catore che l'approssima, equivale a stabilire preliminarmente quale risposta si 
vuole esso fornisca. Per i fenomeni multidimensionali e che presentano forte 

nel tempo e nella spazio, la possibilita di individuare una definizione 
che riesca a fissame i confini con precisione appare limitata daJ.!e caratteristiche 
stesse del fenomeno. Derivano da qui alcune ricadute importanti dal punto di 
vista della possibilira di una loro analisi e rappresentazione statistica. II proces­
so che di frequente viene seguito dal ricercatore per misurare questi fenomeni 
complessi, si basa, di conseguenza, sulla specificazione indiretta del concetto 
attmverso la caratterizzazione degli aspetti specifici che concorrono alla sua for­
mazione 0 dimensioni del concetto (7). 

La competitivira in sostenibilita e sicuramente un esempio di tale tipo di 
fenomeni. 

L'espressione competitivita in sostenibilita pone in relazione due termini che 
hanno assunto un ruolo centrale nei processi di dedsione collettivi, ma la cui 
definizione e ancora questione dibattuta (B). La misura proposta di seguito e 

(7) Alcune considerazioni Bulla valutazione dei fenomeni sodali complessi, comprese anche Ie 
regole dettate da Lazarsfeld per misurare tale tipo di fenomeni, si trovano in Vitali e Merlini (1999) 

(8) La competitivita e un concetto relativo che, come tale, richiede venga precisato I'ambito 
della sua peninenza: dalla scelta di quest'ultimo derivano un cospicuo numero e un notevole assor­
timento di definizioni di competitivita e altrettanti tentativi di misure approssimate della stessa. Una 
disamina delle definizioni e delle misure della competitivit.1 8i trova in Cellini e Sod (1997). La 
sostenibilita e di frequente intesa come sinonimo di sviluppo sostenibile (era tutti i contributi della 
sterminata letteratura: I limiti della sviluppo, 1972; RappaTto Brundtland, 1987). La prima definizio­
ne di sviluppo sostenibile si ricollega solitamente al nome di Gro Harlem Brundtland, coordinatrice 
di un rapporto della Commissione mondiale per I'ambiente e 10 sviluppo (WCED, commissione 
indipendente stabilita dall'Assemblea delle Nazioni Unite nel 1983) redatta nel 1987 daU'UNEP 
(organismo dell'ONU costituito durante Ia Conferenza di Stoccolma del 1972 sull'Ambiente Umana, 
con iI compilo di promuovere, organizzare e coordinare Ie politiche ambientali a IiveUo mondiale). 
Nel rapporto Brundtland si afferma che .per sviluppo sostenibile si deve intendere queUo sviluppo 
capace di assicuf'd.re iI soddisfacimento del bisogni della generazione presente senza compromette­
rc la posslbilita delle genef'd.zioni future di soddisfare i propri bisogni>- WCED, 1987. In realta gia 
nel 1972 la pubblicazione flimiti della sViluppo di Meadows pone Ie basi per i dibattiti sulle dispo­
nibilita mondiali delle principali risorse economiche e Ie implicazioni sullo sviluppo. II concetto di 
sviluppo sostenibile e anch'esso di difficile delimitazione, implica I'esistenza di limit! nell'uso delle 
risorsc naturali e nella capacita della biosfera di assorbire gli effetti delle attivita urnane, ma ha 
avuto interpretazioni pill 0 meno restrittive e differcnti definizioni di termini richiamati di frequente 
nel dibattito (per esempio quelli di crescita, stabilita degH ecosistemi, tecnologie compatibili, 
modelli di consumo, cquita intergenerazionale e intragenerazionale e capacita di carico dell'am­
biente). Di certo, tale concetto, nonostante Ie diverse interpretazioni, e state recepito come obietti­
vo della poHlica economica nella rnaggior parte dei paesi e ha modificato profondamente, rispetto 
agli anni passati, 10 spirito con i quali affrontare i problemi ambientali. 

http:assicuf'd.re
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Tab. 1 - Le variabili considerate dal Progetto ESPON33 

Indicatori Categorie Settori Tipologie Determinanti I 

11 

68 

8 

23 

5 

9 

3 
4 Innovnione eri''':'el

Interazione globale/locale 

27 23 10 4 QuaJita 

10 10 6 3 Uso delle risorse 
e dei fondi _I 

volta a stabilire una graduatoria per i paesi europei relativamente alIa loro 
capacita territoriale di sviluppare competitivita in sostenibilita. 

II ruolo di complemento attribuito al sostantivo sostenibilita e la sceita della 
preposizione per introdurlo come complemento di scopo vuole, tuttavia, sotto­
lineare che la sostenibilita, oitre a completare la competitivita, si colloca rispet­
to a quest'ultima a un livello superiore. La capacita e intesa, in senso ampio, 
con il significato attribuitole da Sen 0985 e 1992) nell'analisi della poverta; 
l'approccio delle capacita (capabilities) nel contesto della competitivita in soste­
nibilita vuole caratterizzare questo concetto non solo sulla base delle dotazioni 
iniziali, ma anche in funzione dell'abilita dei diversi paesi a realizzare la strate­
gia di Lisbona-Gbteborg. La dimensione territoriale, infine, "pesa» Ie prospettive 
di sviluppo nelle direzioni indicate a Lisbona e Gbteborg, in relazione aile 
diversita dei territori europei. 

II concetto di competitivita in sostenibilita e specificato indirettamente sulla 
base di quattro dimensioni 0 determinanti: a) innovazione e ricerca; b) intera­
zione globale/locale; c) qualit;l; dJ uso delle risorse e dei fondL Le determinanti 
sono a loro volta fenomeni complessi e gli aspetti specifici che Ie caratterizzano 
sono individuati attraverso indicatori elementari; l'aggregazione degli indica tori 
elementari fornisce Ie categorie; da queste si passa, ancora mediante sintesi, ai 
settori e da questi aile tipologie; aggregando infine Ie tipologie si ottengono Ie 
determinanti. II concetto di competitivita in sostenibilita si articola, dunque, in 
cinque livelli, posti tra loro in gerarchia: gli indicatori costituiscono il livello 
inferiore e di massimo dettaglio dell'informazione disponibile; categorie, settori 
e tipologie rappresentano livelli intermedi e tutti concorrono alIa spiegazione 
delle detenninanti (ultimo stadio di aggregazione). 

La tabella 1 riporta, a titolo illustrativo, il numero di indicatori, categorie, 
settori e tipologie considerati nel Progetto ESPON 3.3 (~). 

La secondalase riguarda Ia scelta degli indicatori rilevanti. La selezione degli 
indicatori (per esempio 116 nella prima colonna della tabella 1) dipende sia 

(9) Indicatori, categorie e cosl via sono esaminati in dettaglio nel contributo di M. Prezioso in 
questo stesso fascicolo, 
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necessiti che essi siano in relazione con Ie determinanti, sia - principal­
mente - dalla disponibiliti di dati a un livello territoriale adeguato: utilizzando 
criteri di partizione di tipo amministrativo tale livello Sl identifica con la scala 
almeno regionale (10). Can riferimento alIo sviluppo di un indice di competiti­
vita in sostenibilita per i paesi europei esaminato nel Progetto ESPON 3.3, la 
disponibilita degli stessi indicatori (11) relativi al medesimo anna (per un totale 
pari al numero degli indica tori considerati x 280 regioni) costituisce ancora un 

vincolo forte per la lora scelta. 
Gli indicatori associati a dascuna determinante sono in numero diverso ('2), 

cOSI come e differente il loro genere e la relativa scala di misura; cia a ~a volta 
deriva dalla diversita delle determinanti con Ie quaE sono posti in rehlzione: Ie 
determinanti dell'integrazione locale e globale e della qualiti sono specificate 
in prevalenza att,dverso manifestazioni qualitative, mentre Ie altre due (innova­
zione e ricerca e uso delle risorse e dei fondO sono maggiormente collegate a 
valutazioni quantitative. Rispetto ai requisiti richiesti agli indicatori, dei quali si 
e fatto cenno in precedenza, nel Progetto ESPON 3.3 alcuni indicatori selezio­
nati sono inclusi anche nell'e!enco degli indicatori strutturali, altri sono stati 
impiegati anche in altri progetti ESPON; i rimanenti sonG ampiamente accettati 
quali valutazioni indirette e approssimate della comparazione internazionale 
delle posizioni competitive e dei progressi conseguiti nella direzione dello svi­

sostenibile, 
La ricognizione delle informazioni disponibili fornisce la matrice dei dati, di 

dimensione n X rn (per 2, ... rt; j=I,2, ... m), dove n, i1 numero delle righe, 
rappresenta Ie regioni e, quello delle colonne, si riferisce agJi indicatori (ne! 
progetto pili volte citato, 280 116); I'informazione fornita da ciascuna riga e, 
dunque, relativa aHa disponibilita di tutti gli indicatori selezionati per la i-esima 
regione, mentre l'informazione che si legge per colonna fornisce la copertura 
territoriale per il jesimo indica tore. Le celie vuote rit1ettono Ie lacune informati­
ve che si riscontrano nel tentativo di individuare un insieme di indicatori uguali 
per tutte Ie regioni e riferiti al medesimo anno. 

La terza lase della figura 1 riguarda la prima sintesi dei dati raccoiti, ossia la 
costruzione delle distribuzioni di frequenza per Ie modalita quantitative e la tra­
sformazione delle modalita qualitative in quantitative, entrambi procedimenti 
che preludono alla costruzione dell'indice. Per cia che concerne gli indicatori 
numerici, si puo procedere immediatamente al raggruppamento in classi (chiu­
se e non in sovrapposizione tra di loro) delle rispettive modaliti quantitative. 

(10) Utilizzando la Nomenclatura europea delle Unitl Territoriali per la Statistica (meglio nota 
con il suo acronimo NUTS) do equivale alia disponibilita di dati almeno al livello NUTS2 (che in 

ltalia corrisponde alle Regioni), 
(11) Nel senso che sono verificati tutti i requisiti indispensabili per effettuare i confronti ne! 

tempo e nello spazio. 
(12) Talvolta si richiede di individuare uno stesso numero di in(\icatori per ciascuna dimensio­

ne del fenomeno complesso considerato, 
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Tra i diversi criteri di formazione delle classi, i due seguenti, ampiamente utiliz­
zati nelle applicazioni, sembrano pili consoni allo scopo prefissato: il primo, 

differente iI peso attribuito all'ordinamento dei valori rHevati 
solo nel secondo con il primo criterio l'ampiezza delle classi e nr,pf1'~tpr_ 
minata e l'utilita anche iI limite) di formare una distribuzione di frequenza 

ossia I'intervallo di valori dell'indicatore che 
si presenta pili frequentemente nelle regioni considerate; it limite deriva dal 
fatto che, in presenza di valori eccezionalmente differenti dagli altri, la gran 
parte delle unita statistiche si tmva a essere collocata in pochissime classi con 
conseguente notevole perdita di informazione (come e noto, la capacita infor­
mativa della moda e tanto minore quanto maggiore e I'asimmetria della distri­
buzione). Con Ie classi equi-frequenti, invece, e la frequenza delle classi a esse­
re predeterminata e dunque iI limite di associare valori delle frequenze molto 
bassi ad alcune classi e rimosso: Ie classi si individuano ordinando Ie regioni 
secondo i valori dell'indicatore e sono costruite in modo che ciascuna di esse 
includa esattamente NI k regioni. In questo caso, tuttavia, se il campo di varia­
zione dell'indicatore e grande l'ampiezza delle classi puo differire tortennerlte. 
Inoltre, poiche il vincolo di frequenze uguali a ciascuna delle k classi 
a individuare immedlatamente i valori dei quantili della 
criterio e utile per un'informazione sull'ordine di grandezza del valori dell'indi­
catore che sono osservabili almeno su una percentuale prefissata di regioni 

ui-amnie consiste nella possibilita di cogliere immediatamente la 

Per cio che concerne indicatori qualitativi, gli aggettivi 0 attributi median­
te i quali sono espresse Ie modalita vengono trasformati in valori 
numerici. II dibattito sui criteri mediante i quaIi effettuare la trasformazione di 
variabili qualitative in e molto ampio e occupa un posto di rilievo 
nella letteratura statistica; una regola semplice puo essere quella che associa i 
valori numerici 0; 0,5; 1 in corrispondenza di tre diverse situazioni considerate 
dall'indicatore e relativamente aile quali esiste la possibilita di un ordinamento 
(per esempio nel caso di una convenzione internazionale, un paese puo tmvar­

(13) Nei Progeno ESPON 3.3 si e proceduto a costruire entrambe Ie distribuzioni e sono state 
scelte quattro dassi in entrambi i casi (da qui il nome per quella con dassi equi-frequenti di quar­
tile approach). 

denominato delle classi equi-ampie, consiste nel suddividere I'intervallo di defi­
nizione per l'indicatore considerato in intervalli di uguale ampiezza d con 

d = I rna"__::__~_Jll~ 
k 

dove al numeratore e il campo di variazione dei valori dcll'indicatorc considc­
rato; iI secondo, noto come criterio delle c1assi equi-frequenti, gli 
estremi degli intervalli di ogni classe in modo che ciascuna contcnga 
assolute (0 relative) costanti (uguali pertanto a NI k, dove N rappresenta iI totale 
delle frequcnze assolute e k il numero delle classi, oppure uguali a IIk se s1 
impiegano Ie 

1 due crited forniscono, come e ovvio, informazioni diverse, COS1 come e 

B Ba Bb Be Bd 
(2) (2) (2) (3) 

C Ca Cb Cc Cd 
(3) (3) (3) 

D Da Db Dc Dd 
(3) (4) (4) (4) 

Problemi metodologici per la costrnzione di un indice composito 101 

Tab. 2 - 11 conjronto deg/i indica/on impiegati per la jormazione della rnitoa.nrin 

si nella situazione di non averla adottata - valore ° - adottata parzialmente 
valore 0,5 - 0 adottata del tutto valore 1); si puo procedere, quindi, con una 
sintesi dei valori osservati per ciascuna regione impiegando il numem di con­
venzioni adottate, per poi terminare con la costruzione delle distribuzioni di 
frequenza secondo i criteri precedentemente indicati. 

Nella quarta jase si esamina preliminarmente la possibilita di aggregare 
indica tori: se tale possibilita esiste, si procede alIa formazione della L<tl<;;~\,Jl 

in caso contrario 10 stesso indicatore e assunto come proxy della ~M'~""'" 
La procedura di richiede di assegnare un'etichetta a ciascuna 

classe nella quale sono stati raggruppati i valori degli indica tori. Dal momento 
che, come sara precisato in una possibile procedura di aggregazione e 
quell a che confronta tra di 10m a coppie gli indicatori, Ie etichette as~;egna'Lt: 
aIle c1assi possono essere Ie lettere dell'alfabeto latino, impiegatc sia con la 

sia con la minuscola. 
Nel caso di una suddivisione dei valori in quattro c1assi, i possibili risuItati 

a 16, in quanto corrispondenti al numero delle disposizioni con ripetizio­
ne di quattro elementi di cia sse due) sono riportati nella matrice rapprese~tata 
nella tabella 2. 

Per la lettura della matrice valgono Ie seguenti indicazioni: gli indicatori 
posti a confmnto (11 e 12) hanno Ie rispettive classi di valori etichettate con A, 
B, C e De a, b, c e d, con A>B>C>D e a>b>c>d. L'etichetta A (a) individua la 
posizione migliore per l'indicatore, mentre la D Cd) la peggiore (14). La lettera 
maiuscola e associata all'indicatore che per primo viene considerato nel con­
fmnto e la minus cola al secondo indicatore. La scelta dell'ordine di ingresso dei 
due indica tori nel confronto deve essere stabilita caso per caso e, pili in gene­
rale, si basa sui giudizio di esperti e sulla ricognizione nella letteratura dell'im­
portanza relativa che ciascuno assume nel determinare la categoria. 

(14) Al posto delle Ieuere maiuscole e minuscole si sarebbero potuti attribuire ranghi 1, 2, 3 e ,'[ 
per Ie dassi di valori degli indicatori, rna si e preferito impiegare Ie lettere per facilitare la lettura 
dei risultati e per dare nUevo al diverso peso attribuito ai due indicatori. 
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Nel confronto I'indicatore al quale e stata attribuita la lettera maiuscola ha 
un peso maggiore ne! determinare il risultato finale. 

II risultato finale e costituito dalla categoria. 
La matrice assegna inoltre un rango (il numero posto tra Ie parentesi nella 

tabella 2) a ogni risultato Formato dalla coppia lenera maiuscola-lettera rninu­
scola. L'assegnazione eli un rango ha 10 scopo di ridurre i 16 risultati ottenuti 
nel confronto a 4 soli risultati (in numero quindi a quello inizialmente fis­
sato per Ie dassi). 

L'assegnazione del rango, ancora una volta fondaro su indicazioni di esperti, 
segue tuttavia Ie seguenti regole: a) Ie ripetizioni di lettere uguaJi, ossia gli ele­
menti sulla diagonale principale, devono essere in relazione tra loro nella stes­
so modo con iI quale 10 sono Ie etichette assegnate aIle dassi dei due indicatori 
e pertanto iI rango a loro attribuito non puo che essere 1 (Aa), 2 eBb), 3 (0::), e 
4 (Dd); b) i risultati delle sei coppie Ab, Be, Cd, Ba, Cb e De - tre al di sopra e 
tre al di sotto della diagonale principale - sono valutati sulla base della lettera 
maiuscola (dalla posizione assunta cioe dal primo indicatore, per esempio A, B 
e C per Ie prime e pertanto i ranghi loro assegnati sono pari rispettivamen­
te a 1, 2 e 3 e 2, 3 e 4. Assume evidenza in questo caso il differente peso attri­
buito agli indicatori a seconda dell'ordine di ingresso, rna l'effetto suI risultato 
finale e opposto per Ab, Be e Cd, rispetto a quello che si ottiene per Ea, Cb e 
Dc 01 risultato e cioe opposto relativamente alla posizione nella quale si trova il 
secondo inelicatore). Nel primo caso, infani, l'effetto e virtuoso, nel senso che 
posizioni migliori del primo accoppiate a posizioni peggiori per il secondo 
comportano, come risultato finale la migliore posizione assunta dal primo indi­
catore (per esempio nel confronto tra A e b «prevale» A) e cio giustifica i ranghi 
1, 2 e 3 attribuiti ai risultati Ab, Be e Cd. Lo stesso accade per Ea, Cb e Dc, rna 
il risultato e quello di peggiorare la posizione del secondo indica tore ponendo­
la allivello di quella (peggiore) del primo (e, pertanto i ranghi assegnati sono 
2, 3 e 4); e) non c'e «simmetria» nel classificare i risultati dei confronti (per 
esempio, come si e visto in precedenza, ad Ab e a Ba sono attribuiti ranghi 
diversi); d) i confronti tra A e e e tra Bed forniscono come risultato posizioni 
·medie» (dalle quali derivano i ranghi 2 per Ac e 3 per Bd) e ai risultati dei con­
fronti tra A e d e D e a sono attribuiti ranghi rispettivamente 2 e 3. Questi casi 
costituiscono due eccezioni alia regola di dassificare i risultati sulla base della 
posizione del primo indicatore. 

Riassumendo, gli esiti dei confronti e i ranghi assegnati, ai quali sono asso­
ciati eliversi colori nella matrice sono i seguenti: Ab: rango 1; Ac, Ad, Ba, 
Bb, Be: rango 2; Bd, Ca, Cb, Cc, Cd, Da: rango 3; Db, Dc, Dd: rango 4. 

La quinta fase replica la quarta per livelli di aggregazione superiore e con­
duce dalle categorie ai settori e da questi aile tipologie, Ie quali sono infine 
rife rite aile quattro determinanti della competitivita in sostenibilitil. che, sl ricor­

sono: a) innovazione e ricerca; b) interazione globale/locale; e) qualita; d) 
uso delle risorse e dei fondi. II procedimento di aggregazione e sempre quello 
precedentemente illustrato. 

La sestafase consiste nella georeferenziazione delle determinanti, ossia nella 
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caratterizzazione di queste in funzione dell'area territoriale di riferimento (si 
veda il contributo di M. Prezioso), e definisce, per ciascuna deterrninante, 1'in­
dice composito di capacita di sostenibilita. Chiude !'iter metodologieo (settima 
fase) i1 monitoraggio dei risultati conseguiti. 

Constderazioni conclusive. Da quanta precede si desume che scopo della 
metodologia adottata e quello di costruire una misura sintetiea, denominata 
indiee composito di capacita territoriale di competitivita in sostenibilita, ehe 
tenti di eogliere 10 stato di un insieme di condizioni ehe pienamente sviluppate 
determinano, ne! loro complesso, un miglioramento delle condizion(economi­
ehe, sociali e ambientali dei paesi considerati. Tale misura non puo essere 
costmita indipendentemente dalla valutazione delle specificita territoriali che 
earatterizzano ciascun paese. 

Nel contesto europeo, gli obiettivi che si prefigge l'Unione Europea (UE) 
per gli Stati membri con la strategia di Lisbona-Goteborg e la valutazione dei 
progressi conseguiti nella loro realizzazione rendono sempre pili forte l'esigen­
za di dispone di una misura sintetica (un indiee composito, per usare una ter­
minologia tecnica) avente Ie caratteristiche seguenti: sia .tagliata su misura. per 
uno scopo politico specitko; si inserisca in uno schema generate di pili stretta 
intereonnessione e integrazione fra territori diversi; consenta di preservare la 
rieehezza costituita dalla eterogeneita territoriaie, rna al tempo stesso sl propon­
ga di far eonvergere Ie situazioni coinvolte verso condizioni economiche, socia­
Ii e ambientali di pili elevato HveHo; last but not least, abbia caratteristiche ill 
semplicita di impiego, operativi11i e pragmatismo adeguate all'uso politico cui ta 
misura sintetica e destinata. 

Le impostazioni teoriche e Ie scelte metodologiche adottate per la costruzicr 
ne dell'indice presentato dipendono fortemente dalle caratteristiche appena 
elencate e i risultati cereano di realizzare un ragionevole compromesso tra pro­
cedimenti sofisticati (quali quelli degli stmmenti statistici e matematici utilizzatD 
ed esigenza eli proporre uno stmmento che, nei suoi lineamenti essenziaH, sia 
eomprensibile a chiunque. 

II 'pregio della metodologia proposta sta nella sua eapacita di combinare 
informazioni elementari notevolmente diverse e riguardanti fenomeni ehe diffi­
cilmente potrebbero essere incorporati in un unico modello. La possibilita di 
aggiornare la metodologia stessa al mutare delle eondizioni iniziali puo essere 
considerata corne un uiteriore punto di forza della proposta. Elemento ehe tut­
tavia 1a contraddistingue e quello di determinare, per dascun paese, la capadti 
di competitivita in sostenibilita a partire dalle sue specifiche caratteristiche terri­
toriali. 

Le scelte ehe accompagnano Ie diverse fasi neUe quali si sviluppa la costm­
zione dell'indice, ovviamente, sono suscettibili di modifiche e migiioramenti, 
anche in funzione di una pili abbondante disponibiliradi dati di base. 

In prospettiva, inoitre, si puo immaginare di aggregare ulteriormenfe Ie 
misure ricavate in relaziane a dascuna determinante: il metodo con i1 quale 
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effettuare la sintcsi, 1a valutazione dell'importanza relativa delle quattro deter­
minanti nei contesti territoriali spccifici, ai fini della scelta di un sistema di pon­
derazionc, sono i temi, ancora in discussionc, di un proficuo dihattito all'intcr­
no del gruppo ESPON 3.3. 
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