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Premessa. ~ Ritorniamo su queste pagine, dopo il numero monografico del 
2002 (Dansero e Segre, 2002), per alcune prime considerazioni sui XX Giochi 
Olimpici Invernali di Torino 2006. Si tratta di riflessioni che sono certamente 
provvisorie, in attesa di una pili ampia e approfondita valutazione che richiede 
tempi pili lunghi su cui misurare il successo 0 I'insuccesso di un grande evento. 
L'obiettivo ultimo di questa scritto, a partire dal caso di Torino 2006, e tuttavia 
di proporre alcune chiavi di lettura per un'analisi geografica dei grandi eventi, 
nelloro controverso rappOlto con 10 spazio. 

Nel riprendere in mana il precedente fascicolo, il nostro pensiero' non pUG 
non andare ad Anna Segre, carissima amica e collega scomparsa ormai due 
anni fa, tra Ie prime a occuparsi in Italia delle implicazioni ambientali e territo­
riali dei Giochi e alla quale dedichiamo il nostro lavoro. 

Per una geografia della territorializzazione olimpica. - Abbiamo gia sottoli­
neato in altre sedi (Dansero, 2002; Dansero, Mela e Segre, 2003) come un gran­
de evento quale Ie olimpiadi, al di la della molteplicita dei suoi significati e 
implicazioni (sportive, culturali, economiche, politiche ... ) possa essere soprat­
tutto considerato un momenta eccezionale e straordinario di trasformazione e 
di produzione di territorio, sui piano simbolico e materiale, una catastrofe in 
senso thomiano per la concentrazione in uno spazio-tempo compresso di 
ingentissime risorse, finanziarie, ma anche politiche e culturali. 

Proponiamo di leggere questo processo incrociando due approcci allo stu­
dio del territorio e delle sue trasformazioni, e in particolare il modello della ter­
ritorializzazione proposto in ambito geografico da Raffestin (1984) e Turco 
(1988), riletto pili recentemente da Magnaghi (2000, 2001) e impiegato, per 
esempio, da Faggi e dalla sua scuola per leggere i grandi progetti idraulici nei 
PVS (Faggi, 2000); e il modello dei sistemi locali territoriali (SloT), proposto da 
Dematteis (Dematteis e Governa, 2005) e messo a punto in diverse recenti 
ricerche (Dansero, Dematteis e Governa, 2005). Non si tratta a nostro avviso di 
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due approcci incompatibili, presentando diversi punti di contatto e collocando­
si entrambi nel solco delle teorie della complessita. 11 primo, di portata pili 
generale, e volta a cogliere con un approccio sincronico la produzione di terri­
torio su pili livelli; il secondo e invece orientato soprattutto a interpretare i pro­
cessi di sviluppo locale in un'ottica territoriale. 

L'obiettivo e di poter pervenire a una lettura geografica di Torino 2006, 
orientata alla evidenziazione dei diversi scenari aperti sull'eredita olimpica. Si 
tratta in questa senso di una !ettura gia carica di implicazioni progettuali impli­
cite (Dematteis, 1995), volta a fare luce sui rappOJto tra la produzione straordi­
naria del territorio del grande evento (il «territorio di progetto,,), guidata dai 
diversi attori sulla base di ideologie, obiettivi, nonne, procedure, processi istitu­
zionali e non, espliciti e impliciti, e la produzione per COS! dire ordinaria di 
quello che possiamo definire come «territorio di contesto". 

La domanda e se e in che modo Ie olimpiadi possano trasformarsi in un'oc­
casione di sviluppo territoriale. Come possiamo definire l'eredita olimpica e 
come quest'ultima puo trasformarsi in patrimonio e capitale territoriale 
(Dematteis e Governa, 2005), entrando a far parte della massa territoriale e ali­
mentando dinamiche positive di sviluppo? 11 «territorio olimpico" puo essere 
interpretato come «semplice supporto su cui applicare esogenamente pacchetti 
standardizzati di interventi [. .. J prescindendo dai problemi e dalle opportunita 
specifiche di trasformazione" (Governa, 2005, p. 17), oppure come un patrimo­
nio condiviso su cui gli attori locali intendano costruire un valore (Magnaghi, 
2000)? Questa e in fonda, come vedremo, la sfida dell'eredita olimpica. 

Per la nostra riflessione, dapprima sara fOJ'nito un quadro della discussione 
suI rapporto tra spazio e grandi eventi, successivamente si affrontera il tema 
dell'eredita olimpica COS! come e stato sviluppato sia in ambiti accademici sia 
da pcllte del movimento olimpico. Infine, proponiamo una prospettiva del post­
olimpico utilizzando una chiave di lettura territorialista. 

Spazio e grandi eventi.· spunti da un dibattito internazionale. - L'evento 
olimpico rientra certamente nella categoria dei grandi eventi, un concetto che e 
stato gia oggetto di riflessioni su queste pagine (Guala, 2002b). Rinviando ad 
altri scritti per una riflessione pili approfondita (Guala, 2002a; De Spuches, 
2002; Hiller, 2003; Dansero, 2002b; Roche, 2000; Ferrari, 2002), ci limitiamo a 
evidenziare alcuni elementi che emergono dal dibattito internazionale suI rap­
porto tra grandi eventi e spazio. 11 contesto e quello di una crescente competi­
zione territoriale per assicurarsi grandi eventi, visti come fattore catalizzatore e 
propulsivo nei processi di rigenerazione e modernizzazione urbana. Basti pen­
sare alia competizione tra Ie citta «pesi massimi" di Londra, Madrid, Mosca, 
Parigi e New York per assicurarsi i Giochi estivi del 2014, che seguiranno 
Pechino 2008, appuntamento dalle grandi valenze simboliche e fattuali suI 
piano geopolitico e geoeconomico. 

La letteratura sui grandi eventi, e sulle olimpiadi in particolare, ha assunto un 
notevole profilo (Preuss, 2004; Cashman e Hughes, 1999; Cochrane, Peck e 
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Ticktell, 1996; Kukawka e altri, 1991), con riflessioni di carattere teorico (Roche, 
2000) e altre pill sui piano empirico, attraverso sia analisi trasversali di tipo com­
parativo sull'impatto infrastrutturale dei Giochi (Essex e Chalkley, 1999, 2002; 
Chappelet, 2002), sia analisi di casi di studio (May, 1995; Leonardsen, 1997; 
Spilling, 2002; Burbank, Andranovich e Heying, 2001; Shoval, 2002) (1). 

In questa panorama meritano di essere riprese alcune riflessioni che posso­
no torture utili nell'impostare un lavoro di prima valutazione dell'esperienza 
dei XX Giochi Olimpici. 

L'olimpiade, in qualita di grande evento che ric hie de profonde trasformazio­
ni territoriali, fornisce una rappresentazione del modello attuale di produzione 
economica e indirettamente del sistema di controllo spaziale messo in atto da 
una classe dirigente (Haugen, 2005). II grande evento olimpico - Haugen ha 
studiato il caso delle prossime edizioni estive di Pechino - rappresenta in que­
sto senso un'occasione di rottura con Ie precedenti rappresentazioni tradiziona­
li, e i gruppi sociali al potere utilizzano varie scale geografiche per promuovere 
differenti immagini del futuro di un luogo. Haugen propone una lettura del 
fenomeno olimpico di tipo multiscalare Cindividuale, urbana, nazionale) soste­
nendo che la metafora del «nuovo" e del «moderno", che e sottesa a tutti i docu­
menti del CIO e delle host cities, non e altro che una riedizione dei meccanismi 
di riorganizzazione della produzione della spazio. Si tratta di una conclusione 
ripresa da un altro gruppo di studiosi (Cochrane, Peck e Ticktell, 1996; Bur­
bank, Andranovich e Heying, 2001) che utilizzano la chiave di lettura della 
«new urban politics" e dell'«urban regime" per analizzare i casi delle ultime tre 
olimpiadi ospitate negli USA (Atlanta, Los Angeles, Salt Lake City) e elella candi­
datura non andata a buon fine della citta eli Manchester (Cochrane, Peck e 
Ticktell, 1996). La crisi del moelello forelista, secondo questi autori, ha mutato il 

(1) SuI casu torinese, a partire dal 2000 si e orl11ai accul11ulata una discreta mole di ricerche e 
pubblicazioni scientifiche, alimentate sia dagli studi preparatori dell'evento, in particolarc dallo stu­
dio di VAS (Brunetta e Peano, 2003) e dagli studi specifici (piano delle acque, degli inerti, e1ella 
mobilita sostenibile, del paesaggio e elella sicurezza), sia da un pill genera Ie elibattito scientifico e 
eulturale promosso ela alcune istituzioni torinesi, oltre ehe ela Universita e Politeenico eli Torino, 
eome il Comitato Giorgio Rota (L'Eau Vive-Comitato Giorgio Rota, 2005), nRES Piemonte (De 
Magistris, 2004), l'lRES CGIL (IRES CGIL, SRF e DASEIN, 2002), l'Unione Inelustriale Wnione 
Inelustriale eli Torino, 2002). Questi seritti hanno messo in luce in particolare gli aspetti relativi agli 
impatti eeonomici (Unione inelustriale, IRES CGIL, Comitato Giorgio Rota), ambientali e territoriali 
(Brunetta e Peano, 2003; Segre, 2002; Gambino, Monelini e Peano, 200'5; Giordano, 2005: De 
Leonardis, 2006; Caratti di Valfrei e Lanzetti, 2006), aile aspettative e alla percezione e1ei soggetti 
(Scamuzzi, 2004; Guala, 2002, 2004), alia costruzione eli una rinnovata immagine eli Torino e elelle 
valli (Crivello, 2006). In particolare 10 seritto che viene qui presentato si inserisee all'interno elei 
lavori eli OMERO (Olympics anel Mega Events Research Observatory), centro eli ricerca intereliparti­
mentale dell'Universita eli Torino, ehe ha avviato una riflessione sulle il11plicazioni dei grandi eventi 
in un confronto internazionale (Bobbio e Guala, 2002; Dansero e Segre, 2002), e su aspettative 
(Guala, 2004; Seal11uzzi, 2004), rappresentazioni e eonflitti (Bobbio e Lazzeroni, 2002; Del Corpo, 
2004) legati all'evento Torino 2006 e alia sua possibile eredita (Segre e Scal11uzzi, 2004; Dansero e 
Mela, 2004), e che sta attualmente conelucenelo una ricerca-azione sulle possibilita eli costruzione di 
un distretto culturale del territorio olimpico (Bondonio, Dansero e Mela, 2006). 
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quach-o competitivo facendo emergere un nuovo molo del governo locale. Esso 
ha dovuto sviluppare sia una capacita proattiva e imprenditoriale seguendo una 
logica del «place-marketing» (Cochrane, Peck e Ticktell, 1996) sia attivita econo­
miche sempre piu legate al «consumption oriented» (Burbank, Andranovich e 
Heying, 2001) come il turismo, I'attivita congressuale, Ie attivita espositive. 
Queste trasformazioni spaziali servono per creare un'immagine del luogo che 
colpisca I'immaginario collettivo, e tramite essa collocarsi in una nuova posizio­
ne della «urban hierarchy». Le olimpiadi in questa quadro sono diventate l'ulti­
ma espressione del «place-marketing», permettendo di collegare aile citta ospi­
tanti Ie picco Ie elites globali riconosciute in tutto il mondo. Questo processo di 
trasformazione simbolica avviene attraverso la costituzione di un network infor­
male (Stoker, 1995; Stone, 1993) di leaders pubblici e privati che governano la 
trasformazione e realizzano «simboli di potere che incorporano il mito della 
vitalita urbana mentre negano la realta della vita di tutti i giorni» (Berman, 1982, 
p. 245). 

Questo processo eli trasformazione non e esente da rischi: la strategia di 
autoaffermazione e autocelebrazione puo assumere una eleriva populista e 
popolare che va molto al di la delle capacita eli mobilitazione dei capitali e di 
persone attorno a un'immagine di successo mondiale. Allo stesso tempo, il 
grande evento crea spazio anche per gruppi contrari a questa modello di svi­
luppo: e il caso dei gruppi sociali «no growth, 0 «slow growth» sempre presenti 
in questa tipo eli evento. 

L'analisi elei casi eli studio americani (Burbank, Andranovich e Heying, 2001) 
fa emergere una generale critica a tutti i lavori di valutazione economica e 
sociale dei Giochi (all'epoca in granele ascesa per via degli ingenti flussi eli 
danaro dei media e dei top sponsors), perche essi non terrebbero in considera­
zione il tipo di citta, la natura della partecipazione della cittaelinanza nelle scelte 
di pianificazione, I'«urban leadership», e gli effetti sulla rigenerazione urbana e Ie 
nuove strategie di immagine (Roche, 2000). Si tratta di considerazioni che trova­
no dei punti di contatto con quanta teorizzato da Hiller (2003), che indivielua Ie 
olimpiadi come un fenomeno eli interesse per Ie scienze territoriali perche esse 
turbano il normale processo urbano di decisione. Esiste un contrasto eli logiche 
e eli obiettivi tra il circuito olimpico e 1a citta ospitante che investe in primo 
luogo I'orizzonte temporale eli riferimento: mentre infatti i pianificatori elel gran­
ele evento sono interessati al breve perioelo, la host city pone enfasi sui lungo 
perioclo e il post-evento. II lavoro eli Hiller e di interesse perche e il primo a 
parlare eli risultati (outcomes) smontanelo in parte la retorica positiva che e 
nascosta elietro il termine eli eredita (legacy). Anche Hiller (2003) fornisce alcuni 
assi valutativi per analizzare Ie potenziali ricadute di una olimpiade ricorrendo 
ad alcune dicotomie in merito all' agenda olimpica e all'agenda della citta, agli. 
impatti diretti e ineliretti e all'orizzonte temp orale di breve 0 lungo periodo. 

Torino 2006: un evento di successo. - Infine il grande evento di Torino 2006 
e arrivato. Dopo un lungo percorso dalla fase eli candidatura (nel 1998) fino al 
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19 marzo 1996 con la chiusura delle "paraolimpiadi", si pUG trarre un primo 
bilancio delle energie impiegate in senso lato per realizzare l'evento (fig. 1) (2). 

Per 15 giorni la fiaccola olimpica (57 metri di altezza) ha segnato il paesag­
gio metropolitano torinese, ben simboleggiando, con il suo assurdo consumo 
energetico, la crepitante intensita con cui l'evento effimero ha bruciato passio­
ne spoltiva e olimpica, enormi risorse di vario genere, un settennale processo 
di allestimento, faticoso, costoso, a tratti litigioso. 

L'evento in se e stato indubbiamente un successo. Innanzitutto suI piano 
spOltivo-spettacolare, per la paltecipazione di atleti, paesi e federazioni sporti­
ve, per i risultati sportivi, per i biglietti venduti che, a scapito dei timori iniziali, 
sono stati ben superiori alle previsioni. E stato un successo anche suI piano 
organizzativo. A parte alcuni intoppi, soprattutto per quanta riguarda i trasporti 
in montagna, del resto previsti a fronte di ben l.220.000 (3) persone trasportate 
in Torino e sui siti olimpici montani, non vi sono stati particolari problemi. 
Grandi erano Ie paure e Ie ansie della vigilia, legate anche ai timori di atti terro­
ristici 0 di contestazioni che potessero bloccare l'evento da parte di chi avrebbe 
potuto utilizzarne l'enorme cassa di risonanza mediatica, su tutti l'intreccio tra 
no global e "no TAV" , che usciva decisamente irrobustito e agguerrito dagli 
scontri politici e "fattuali" dell'autunno caldo del 2005, ma che si e limitato a 
bloccare la fiaccola in Val Susa, senza poi avere, 0 volere, un protagonismo 

(2) Nella Figura proponiamo un quadro temporale delle principali fasi di preparazione ai Giochi 
Olimpici invernali per dare un senso dell'impegno di migliaia di persone, elell'utilizzo eli progettualiLl 
eliverse e dello straorelinario afflusso di risorse finanziarie. L'asse delle ascisse segna il variare dell'im­
piego delle risorse e la crescente attenzione del territorio per la realizzazione elell·evento. Le prime 
attivita funzionali all'organizzazione dei Giochi hanno riguardato l'istituzione elegli organismi eli gover­
no e dei dispositivi normativi che dovevano regolare l'allestimento dell'evento (Dansero e Segre. 
2002). I primi compiti cui e stato chiamato a risponelere l'enle organizzatore TOROC. secondo quan­
do definito della legge 285/2000, e stata la preelisposizione eli uno studio eli compatihilita ambientale 
(Gambino, 2002; Segre 2002; Brunetta e Peano, 2003) che ha consentito. per la prima volta per eventi 
di questa genere, di innescare un processo eli valutazione elegli effetti territoriali in tune Ie f~lSi proget­
tuali. Nel perioelo che va elall'estate del 2002 alla primavera del 2003, si aprono i principali canlieri 
per gli impianti eli gara e i villaggi. Le prime inaugurazioni delle opere eoncluse hanno riguardato Ie 
strutture spoltive (per 10 pili pronte nell'inverno 2004), che hanno os pita to nel 2004 e nel 2005 i primi 
test events per testare la macchina organizzativa. I villaggi per gli atleti e per i media e l'ultimazione 
dei tratti stradali sono stati inveee eonsegnati e inaugurati suI finire del 2005. La frenesia organizzativa 
non ha cessato il suo ritmo inealzante negli ultimi mesi con )'"aeldobbo .. finale eli Torino e Ie sue valli. 
con la realizzazione delle strutture provvisorie e con la messa a punto dei sislemi eli traspo!1O e eli 
accoglienza elella famiglia olimpica. La gestione e1ell'evento, svoltasi nell'areo temporale eli un mese se 
si eonsiderano Ie annesse paraolimpiaeli, per quanta e1elieata per la sovraesposizione di immagine. 
rappresenta una piccola parte eli tutto il progetlo olimpico. Attualmente e in atto la fase eli dismissionc 
e eli organizzazione elella gestione elel post-olimpieo: alcune opere provvisorie non sono stale sman­
tellate (anzi si pensa eli renderle permanenti e rieonvel1irle in strutture ricettive); il cuore elei due 
organismi - TOROC e Agenzia - e aneora in piecli pur avenelo rielotto gli organici e funzioni. Nel giu­
gno 2006 e stata eostituita tra Comune eli Torino, Provincia, Regione e Coni la .. Fonelazione 20 marzo 
2006 .. con il compito eli gestire un patrimonio infrastrutturale di circa 500 milioni eli euro comprensivo 
elegli impianti eli gara e eli alcune strutture eli accoglienza eli Torino 2006. 

(3) Dati TOROC, htlp.//www.torino2006.iI. visitato il 26 maggio 2006. 



616 Egidio Dansero e Domenico De Leonardis 

u ... 
II ' 

i t -.: a. 
o a. 
Ii 
'\; 
,!! 
1\1 
c 

~ 

I 
I 

I 
I I 
I I 

I I I 
:-reall:zzaZione delle operFre"":---r-.... , 

I 
I 
I 

Fig. 1 - II ciclo dell'evento olimpico 

I I 
I I 
II 
I I 
I I 

tempo 

durante Ie due settimane dei Giochi, E stato un successo anche suI piano 
mediatico. Torino, e non Turin, su espressa richiesta del Comune, e stata collo­
cata sulla mappa internazionaIe con un'esposizione che non aveva mai cono­
sciuto in precedenza e con una massiccia presenza turistica internazionaIe (4) 

(4) Attualmente il peso economico del turismo in Piemonte e pari al 2% del PIL regionale, tut­
tavia nell'arco degli ultimi cinque anni - dal 2000 al 2005 - Torino ha registrato un incremento 
delle presenze eli 1.100,000 persone, con un aumento del 50%, fino a punte di tre milioni di pre­
senze 1'anno, Un effetto analogo ha investito l'Alta Val di Susa che nel periodo 1999-2004 ha 
aumenlato Ie presenze del 63%, Questa crescita sta facenelo ritoccare al rialzo alcuni obiettivi prefis­
sati nel lungo termine: si ritiene realisticarnente che il dato regionale del PIL possa raddoppiare e, 
con esso, Ie presenze turistiche, che si auspica possano arrivare a cinque milioni CRegione Pie­
monte, 2006), Se i dati statistici non lasciano dubbi su un rnovimento turistico in continua espansio­
ne, tuttavia Ie difficolta in termini di crescita eli una cultura elell'accoglienza, ,1I1cora in nuce rna non 
consolidatasi se non in alcune situazioni puntuali, perrnangono e richiedono ulteriori investirnenti: 
hasti pensare al peso preponderante delle seconde case nelle «valli olimpiche .. Cpari al 50% dei letti 
a disposizione) - utilizzate per l'evento olimpico solo grazie a un'elevata dornanda che ha consenti­
to elevate renelite e una gestione centralizzata - 0 al sistema eli promozione del territorio frazionato 
in diverse realta che solo ora, grazie anche alle nuove esigenze post-olimpiche, si tenta di ridise­
gnare all'interno di un quadro pill strategico, 
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legata alle Olimpiadi, che e apparsa decisamente ben impressionata dalla citta e 
del territorio, e che rappresenta pertanto la migliore cassa di risonanza non 
solo per Torino e il Piemonte, ma per l'intero sistema paese. Volgendo invece 
10 sguardo all'interno del territorio ospitante, si e trattato di un successo anche 
sotto il profilo del coinvolgimento della popolazione locale. Una delle perples­
sita della vigilia era che la popolazione rimanesse sostanzialmente spettatrice 
passiva dell'evento globale, cosa che non e affatto avvenuta. La passione e 10 
spirito olimpico sembrano aver contagiato molti torinesi e non - anche gli 
olimpo-scettici, increduli per come il territorio olimpico e la citta in particolare 
sia stata trasformata dall'evento in quei 15 giorni di gloria - e in particolare l'e­
sercito degli oltre 18.000 (5) volontari, che gia un mese dopo facevano a gara 
per far parte del pili sparuto gruppo che supportava l'evento minore, ma 
anch'esso di grande successo, come Ie paraolimpiadi. Infine, anche Ie angosce 
relative al bilancio economico dei Giochi - che non puo essere l'unico elemen­
to di valutazione dei Giochi, soprattutto tenuto conto degli impatti ne! medio­
lungo periodo - sembrano essersi in buona parte ridimensionati, in attesa del 
bilancio definitivo del TOROC. 

La sfida dell'eredita. - Certamente e ancora presto per valutazioni scientifi­
camente fondate sui molteplici effetti dei XX Giochi invernali eli Torino. E tutta­
via possibile recuperare in questa sede alcune riflessioni maturate ne! dibattito 
torinese sulla questione dell'eredita olimpica, e provare a tracciare alcune 
prime provvisorie riflessioni. Trascorsi pochi mesi dall'evento, il dibattito nel 
caso di Torino 2006 si e infatti ormai spostato al dopo e all'ereelita olimpica, 
accanto ad altre vicende che - messe in ombra dal grande evento - stanno riac­
quistando un ruolo di primo piano. 

Ma cosa si intende per eredita olimpica? Rinviando ad altri scritti per un 
maggior approfondimento (Dansero e Me!a, 2004), e opportuno sottolineare 
come nel dibattito internazionale sui grandi eventi la questione dell'eredita stia 
ricevendo una crescente attenzione. In particolare, si e sviluppata nel periodo 
recente una riflessione sui senso e sui limiti di tale riferimento concettuale e 
sulla possibilita operativa di programmare e valutare un'eredita del grande 
evento (Cashman, 2003; De Moragas, Kennett e Puig, 2003). Tale dibattito vede 
coinvolti sia il movimento olimpico, con il CIO, Ie sue commissioni di studio e i 
comitati organizzatori locali, sia gli attori locali delle localita ospiti, sia il mondo 
accademico e della ricerca che studiano gli effetti dei grandi eventi. 

II concetto di eredita dei grandi eventi - e di eredita olimpica in particolare 
- e dunque ormai entrato nel lessico «specifico». Esso appare particolarmente 
stimolante nell'indurre sia Ie localita e Ie regioni ospiti, sia il movimento olimpi­
co ad adottare una prospettiva di lungo periodo. Se inizialmente, da parte del 

(5) Dati TOROC, http://www.torino2006.it. visitato it 26 maggio 2006. 
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CIO, si rite neva che la questione dell'eredita olimpica riguardasse solo Ie loca­
lita ospiti, sempre di pili il farsene carico rientra in una progressiva assunzione 
di responsabilita anche da parte del CIO per Ie implicazioni che l'ospitare i 
Giochi comporta per Ie localita candidate e selezionate. L'eredita olimpica ha 
dunque una duplice valenza, da un lato per Ie localita ospiti (ma anche per 
quelle candidate escluse), dall'altro per il movimento olimpico. Il successo nel 
lungo periodo di un'edizione dei Giochi ha ricadute molto importanti sui movi­
mento olimpico, sia sotto il profilo dell'immagine, sia sotto quello economico­
finanziario. Edizioni di successo, come quelle di Barcellona 0 Sydney danno 
delle spinte determinanti al movimento olimpico, COS! come eventuali insucces­
si ne minano la credibilita, riducono l'appetibilita per sponsors e media, rendo­
no pili problematica la scelta della host city per la successiva edizione. Per il 
sovralocale, l'eredita di una singola edizione si puo dunque presentare in ter­
mini di buone pratiche che possono in qualche modo diventare patrimonio del 
know-how del movimento olimpico e guidarne Ie future strategie in termini di 
scelta della localita, delle modalita organizzative, dei requisiti spaziali e tecnico­
funzionali eccetera. 

Al di la del fascino del concetto di eredita e della sua efficacia sui piano 
politico e comunicativo, esso appare tuttavia ambiguo e difficile da definire, in 
quanta si puo riferire a una pluralita di ambiti (sportivo, economico, culturale, 
ambientale, territoriale ... ), e mutevole nel tempo (quando valutarla e che arco 
temporale considerare) e nella spazio (c'e solo un'eredita locale, 0 anche una 
regionale, nazionale e magari globale?), dovendosi applicare a contesti culturali 
differenti, ed essendo influenzato da una pluralita di fattori glob ali e locali. 
Proprio per questo motivo abbiamo visto come alcuni autori (Hiller, 2003) 
ritengano pili opportuno parlare di risultati 0 impatti (Cashman, 2003) che pos­
sono essere, e talora 10 sono stati, negativi e non voluti ne previsti. 
Ciononostante, accogliendo Ie critiche precedenti quali "precauzioni d'uso", si 
ritiene che I'eredita possa avere un importante significato sia sui piano scientifi­
co sia su quello politico nell'orientare I'attenzione su cio che rimane dopo 
I'euforia del grande evento, proponendosi come un'eredita sostenibile nel 
lungo periodo. 

Le diverse dimensioni dell'eredita olimpica devono considerare sia Ie com­
ponenti tangibili, materiali, come Ie ricadute sui piano occupazionale, i nuovi 
impianti e infrastrutture, I'afflusso turistico, sia quelle immateriali, come la diffu­
sione dei valori olimpici, I'aumentata capacita decisionale e organizzativa di 
una citta, I'immagine e la notorieta delle localita ospitanti eccetera. Queste ulti­
me eredita, per quanta immateriali e pili difficili da valutare e misurare, non 
sono me no importanti delle precedenti. Si pensi alla capacita di governance 
locale come possibile eredita di un grande evento in vista di future trasforma­
zioni, 0 alla capacita organizzativa che puo essere riutilizzata per futuri eventi, 
o ancora, particolarmente importante nel caso di Torino 2006, all'entusiasmo 
dei volontari. Parimenti, altri studiosi delle trasformazioni legate ai Giochi 
Olimpici preferiscono parlare di hardware (impianti e infrastrutture) e software 
(cultura, immagine, identita) nell'eredita olimpica. 
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La territorializzazione olimpica. - Te rri to ri 0 dip ro g e tto - te rri tori 0 

d i con t est o. L'articolazione spaziale dei XX Giochi Olimpici Invernali del 
2006 e stata gia descritta in precedenza sulle pagine di questo "Bollettino" 
(Dansero e Segre, 2002). Occorre ricordare I'elemento innovativo rispetto alle 
precedenti edizioni, che e rappresentato dal "carattere bipolare" con I'utilizzo 
della spazio urbano di una media metropoli alla scala europea, e da un altro 
polo per gli sport alpini articolato su quattro sistemi vallivi (Susa, Chisone, 
Germanasca e Pellice) e sulla citta di Pinerolo. 

Le nove localita sede di gara pili Ie due di allenamento hanno dato vita a 
una struttura complessa (Dansero, 2002a) che ha coinvolto necessariamente Ie 
cosiddette "terre di mezzo" (Dansero e Mela, 2006), la porzione di territorio 
attraversata dalle connessioni tra capoluogo e montagna. AII'interno di questa 
differenziazione, la produzione del territorio olimpico puo essere colta su alme­
no due piani di lettura. II primo e quello dell'evento in se, che possiamo defini­
re "territorio di progetto". II secondo e quello del rapporto con il territorio ospi­
tante, altrimenti definibile come "territorio di contesto". Su entrambi i piani pos­
siamo vedere all'opera un rapporto locale-globale potenzialmente conflittuale. 
SuI primo piano di lettura, la realizzazione dell'evento ha richiesto la progetta­
zione e la costruzione di un territorio olimpico che e in realta un sistema spa­
ziale temporaneo, destinato a durare per la durata dell'evento stesso, che si 
appoggia e si sovra-impone al territorio ospite ed e gestito da soggetti specifici 
(TOROC, Agenzia Torino 2006, CIO, CONI). Esso e il "palcoscenico", sottratto ai 
dispositivi norma Ii di governo, oltre che alia normale fruizione delle popolazio­
ni !ocali, e plasmato sulle esigenze degli atleti, degli sponsors e dei media. 
Sull'altro piano di lettura, quello del rapporto con il territorio ospitante, possia­
mo notare come il grande evento olimpico strutturi 10 spazio, differenziandolo 
alia scala internazionale, selezionando alcune localita e scartandone altre, e 
richiedendone una trasformazione alla scala locale per adattarlo alle proprie 
esigenze. Nel far cia sono osservabili due spinte contraddittorie: un impulso 
omologante e standardizzante della scala sovralocale, in quanta Ie regole di 
produzione del territorio olimpico sono molto specifiche e vincolanti; e una 
reazione opposta che punta a utilizzare Ie risorse dell'evento per una realizza­
zione di proprie strategie territoriali (Dansero, 2002b). II grande evento olimpi­
co allo stesso tempo ricerca e consuma differenze spaziali, ma puo finire per 
produrle (Roche, 2000). La distinzione tra territorio di progetto e territorio eli 
contesto, che ripreneliamo da Bertoncin e Pase (2006), non e sempre molto 
netta e facile da applicare in pratica, per quanto utile suI piano teorico e analiti­
co. Se il territorio di progetto e quello sotto il diretto controllo degli attori deeli­
cati all'evento, il TOROC in primis ("), e il territorio di contesto e tutto l'insieme 
di risorse e attori territorializzati apparentemente non coinvolti dall'evento, 111a 
pre senti suI territorio di Torino 2006, in realta alcuni attori, in particolare i Co-

(6) Per una mappa degli attori del territorio olimpico si veda Dansero (2002) e l"articolo eli 
Barbara Del Corpa in questa stesso numero elel "Ballettino». 
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muni, hanno lavorato proprio nella «cucitura" tra i due territori, con interventi 
sia sui piano urbanistico materia Ie sia su quello dell'immagine e della comuni­

cazione urbana. 

La territorializzazione olimpica: Ie chiavi di lettura. 
In che sensa possiamo parlare di territorializzazione olimpica? Riallacciandoci 
aile formulazioni di Raffestin e Turco, la territorializzazione viene considerata 
come produzione di territorio, a sua volta inteso come spazio prodotto dall'a­
zione di attori sintagmatici (ovvero che realizzano un programma). Si tratta di 
uno spazio a cui sono stati applicati energia e lavoro umano (Raffestin, 1981) e 
che come tale si carica di valore antropologico (Turco, 1988). 

La territorializzazione olimpica avviene attraverso un processo che, partendo 
dalla fase di candidatura e selezione di una localita tra un insieme di concor­
renti, attraversa una fase di trasformazione per rendere il territorio idoneo a 
ospitare l'evento, cui segue una fase di deterritorializzazione che spesso conse­
gue ai Giochi e che coincide con 10 smantellamento e talvolta l'abbandono di 
alcune infrastrutture a esso legate. L'ultima fase e l'eventuale riterritorializzazio­
ne che si attua quando il territorio che ospita l'evento si riappropria con varie 
modalita dell'eredita della stesso e riesce a trasformarla in patrimonio, inteso 
come dono di memoria per Ie future generazioni (Raffestin, 2005), e in capita Ie 
territoriale, inteso come «insieme localizzato di beni comuni, materiali e non, 
che producono vantaggi collettivi non divisibili e non appropriabili privatamen­
te" (Dematteis e Governa, 2005, p. 27). Possiamo dunque pens are a un cido 
territorializzazione-deterritorializzazione-riterritorializzazione (T -D-R) che varia­
mente si sovrappone e si interseca con i processi T-D-R che investono il territo­
rio ospitante, e che riguarda dunque tanto il territorio di progetto dell'evento, 
quanto quello di contesto. 

La territorializzazione olimpica, intesa appunto come produzione di nuovo 
territorio che si intreccia con Ie dinamiche trasformative «ordinarie" attraverso 
un cido T-D-R, puo essere letta come I'incontro-scontro tra diversi atti territo­
rializzanti all'opera che, riprendendo l'impianto concettuale elaborato da 
Angelo Turco (1988), possono essere sinteticamente ricondotti a tre categorie: 
la denominazione, la reificazione e la strutturazione. Esse riguardano rispettiva­
mente il controllo simbolico, il controllo materiale e il controllo sensivo e pos­
sono essere applicate sia alia fase di territorializzazione olimpica, quando attori 
e risorse materiali e immateriali sana soprattutto orientate alia produzione del 
territorio dell'evento, che occupa il centro della scena, sia alia fase di de territo­
rializzazione e riterritorializzazione post-olimpica, quando il territorio di conte­
sto si riappropria di una sua centralita e fa i conti con I'eredita dell'evento. 

Cambi di scena: da capitale militare e politica, a capitale 
industriale, a capitale della sport. Ne11998, Torino si candida a 
ospitare Ie XX olimpiadi invernali vedendo in esse un'opportunita eccezionale 
per accelerare la riterritorializzazione post-fordista, suI piano materiale e sim­
bolico, agevolando il passaggio a un modello basato su vocazioni plurime, e 
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intervenendo suI piano sia delle trasformazioni materiali del territorio sia delle 
sue rappresentazioni interne ed esterne, cercando in particolare eli produrre 
una nuova immagine internazionale urbana, capace di rendere conto del 
mutato scenario produttivo. Tali obiettivi si incontrano con quelli delle localiti 
alpine dell' Alta Val Susa e Chisone che vedono nell'evento olimpico la possibi­
lita di un cruciale innalzamento della competitivita come sistemi turistici inver­
nali, nella loro immagine e notorieta e attraverso l'ampliamento e adeguamen­
to infrastrutturale e della ricettivita turistica. Tutto cia avviene in un contesto, 
da un lato, gia profondamente segnato da grandi progetti infrastrutturali - tra i 
quali, per citare i pili rilevanti, il passante ferroviario, la metropolitana, la 
nuova linea ferroviara ad alta velocita/capacita con Milano, e il contestato pro­
getto del TAV Torino-Lione in Val Susa; e, dall'altro lato, da tempo volta a 
costruire una rinnovata immagine esterna e interna e processi eli governance 
meno gerarchici e pili inclusivi di quelli che contradelistinguevano l'epoca for­
dista, di cui l'e!aborazione del "Piano Strategico Torino Internazionale", nel 
1998, costituisce la manifestazione pili evielente (Carmagnani e altri, 2005; 
Pinson, 2003). 

La territorializzazione olimpica si pone dunque a Torino come segno forte 
di discontinuita con la precedente territorializzazione fordista, 111a nel solco 
delle politiche di riqualificazione e rigenerazione urbana, avviate in particolare 
con il varo ne! 1995 de! piano regolatore di Gregotti-Cagnardi. Le olimpiadi 
consentono di acce!erare i processi di riuso delle tracce rimaste dal precedente 
ciclo di territorializzazione, quali Ie aree urbane e industriali dismesse che il 
disegno della "Spina Centrale" riuniva in un nuovo asse eli centralita urbana 
esteso a sud con la grande trasformazione avviata con il recupero elello stabili­
mento della Fiat Lingotto. Nel caso delle localita alpine, la territorializzazione 
olimpica si pone invece in continuita rispetto aile specializzazioni economico­
territoriali precedenti, incentrate suI turismo della neve, consentendo una riqua­
lificazione complessiva dell'offetta turistica e del sistema infrastrutturale. La tra­
sformazione di entrambi i poli del territorio olimpico appare comunque acco­
munata dai paradigmi eli modernizzazione e competitivita territoriale che costi­
tuiscono l'ideologia dominante. Pili sistemi territoriali differenti - l'area metro­
politana torinese, il Pinerolese, Ie alte valli e anche Ie "terre di mezzo" - vengo­
no dunque legati tra di loro in modo inedito in un unico territorio di progetto, 
tanto sistema spaziale funzionale a servizio elell'evento quanta luogo da costrui­
re, simbolicamente e materialmente. In questa ultimo senso, quello di una geo­
grafia complessa dei valori territoriali, Torino 2006 appare quale costruzione 
volontaria di coesione territoriale. Esso e l'esito e il prodotto allo stesso tempo 
di una rete locale di soggetti che hanno condiviso un certo progetto eli svilup­
po basato sull'evento, pur a pattire da obiettivi strategici differenti, e hanno 
cooperato tra di lora per realizzarlo, valorizzando e!ementi e condizioni poten­
ziali proprie di que! territorio, su cui si e riusciti a far convergere attenzioni e 
strategie di valorizzazione da parte di reti sovralocali - il CIO e il mondo olim­
pico, il governo e gli altri attori sovralocali - rispetto ai quali svolgere un ruolo 
di mediazione attiva nella produzione di risorse territoriali. 
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Torino 2006 puo essere interpretato come uno SLoT, nel senso sopra indica­
to? Siamo in presenza di una rete di attori ristretta ed esclusiva, 0 il coinvolgi­
mento territoriale, non solo nel momenta topico dell'evento, e stato ampio? 
Esiste un capita Ie territoriale condiviso, mobilizzato e prodotto nell'allestimento 
dell'evento con riferimento a questa «invenzione territoriale" e il capita Ie territo­
riale? Si e trattato cioe di una alleanza opportunistica estemporanea, 0 puo pre­
cludere a rinnovate sinergie territoriali Torino-Valli? Quale molo essa puo gioca­
re nella fase di valorizzazione e gestione dell'eredita olimpica? Una risposta 
approfondita a questi quesiti richiede una maggior distanza temp orale dall'e­
vento, anche se alcune indicazioni emergono gia dai processi in atto e dalle 
dinamiche del processo di preparazione. A tal fine, e tuttavia necessario, come 
ci apprestiamo a fare, tentare di comprendere meglio il rapporto tra territorio di 
progetto e territorio di contesto e la complessita territoriale sottesa a Torino 
2006, partendo, secondo l'impianto concettuale della territorializzazione, con la 
denominazione olimpica. 

La produzione del territorio olimpico: l'aggettivazione 
"01 imp i c a". La denominazione nella territorializzazione olimpica ha ache 
fare con il controllo simbolico del territorio: in tutte Ie olimpiadi troviamo desi­
gnatori accidentali quali: 10 stadio olimpico, la piazza olimpica, i villaggi olim­
pici. Essa puo essere transitoria, esistere solo per 10 spazio-tempo del territorio 
dell'evento oppure puo sopravvivergli, magari diventando pretesto di costmzio­
ne di strategie che sfmttano la denominazione per svariati scopi simbolici e 
materiali (il marketing dell'evento, la giustificazione di interventi, la creazione 
eli un marchio "territoriab eli qualita, politiche eli marketing territoriale). Nel 
casu elell'evento torinese i luoghi si inventano eil territorio olimpico eli Torino 
2006, il elistretto olimpico elel Lingotto) e si trasformano (Piazza Castello eliventa 
la Meelal Plaza, Piazza eI'Armi eliventa la Piazza Olimpica, Piazza Solferino 
eliventa 10 Sponsor Village, Ie alte valli eli Susa e Chis one diventano Ie "vallate 
olimpiche,,) e la loro elenominazione ne costituisce il primo atto eli produzione 
territoriale, come ogni pragmatica strategia eli marketing urbano insegna. 

La elenominazione olimpica comincia elunque gia con il processo eli caneli­
elatura, quanelo si avvia anche il "controllo simbolico sull'ambiente", inelivieluan­
do prima genericamente poi in termini sempre pili stringenti il "territorio dell'e­
vento", utilizzando la terminologia classica del lessico olimpico che sintetizza 
perfettamente la sintesi tra spazio e tempo con l'espressione "Torino 2006" (7). 

(7) E significativo ricordare come il Comune e il CIO abbiano sollecitato i media internazionali 
a utilizzare il nome .. Torino .. al posto dell'internazionale .. Turin .. , quasi a sottolineare - come ha regi­
strato il .. National Geographic .. (Owen, From .. Turin .. to "Torino .. : Olympics put new name on the 
map, in ·National Geographic .. , 6 marzo 2006) - un distacco clalla vecchia immagine inclustriale 
associata alia classica forma .. Turin .. : ,NBC, which has the U.S. broadcast rights for the games, repor­
tedly thought "Torino" sounded more exotic than ,Turin .. , a name more closely associated with 
heavy industlY than with winter sports ... 

1 
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Una denominazione referenziale riflessa (Turco, 1988), specificata dal tempo 
appunto, e che diventa immediatamente anche simbolica, attraverso un proces­
so di legittimazione che tenta di imporla sulle immagini esterne del territorio 
torinese e sulle autorappresentazioni locali. Un attributo temporale che si pro­
pone come innovazione identitaria, che viaggia su scala planetaria e diventa la 
rappresentazione dominante, come ben illustra l'apparizione del sistema spazia­
Ie olimpico durante i Giochi su quella che si sta imponendo come la «vera rap­
presentazione del mondo", ovvero Google Em1h. 

Anche la creazione del logo 0 la cerimonia di apertura sono utilizzati per 
attribuire nuovi significati e dare un'immagine diversa del territorio. La stilizza­
zione della Mole Antonelliana, simbolo della citta e della cultura, evoca allo 
stesso tempo la Yetta alpina del Monviso con la sua natura incontaminata, 
comunicando un senso di scambio e di interazione tra citta e Alpi. 

n semplice controllo simbolico, se complessifica 10 spazio attraverso l'agget­
tivo «olimpico", con una denominazione simbolica che e anche allo stesso 
tempo performativa (sara olimpico tutto cia che si dimostrera in grado di acco­
gliere Ie olimpiadi), 10 semplifica al tempo stesso. La mappa olimpica, parafra­
sando Turco 0988, p. 81), «producendo informazione, imbriglia in una com­
prensione circoscritta, limitata alle sue capacita cognitive, una realta intangibi­
Ie". L'esempio e la scomparsa delle terre attraversate dall'evento (la pianura e la 
bassa valle di Susa) e l'immagine enucleata e sovra-esposta di alcune patti del 
capoluogo: Medal Plaza, Lingotto, Media Village, l'arco olimpico, i percorsi 
olimpici, Ie case delle nazioni, i percorsi delle notti bianche, ma non di certo i 
cantieri imbavagliati dal «look of the city" 0 Ie periferie 0 Ie altre patti del terri­
torio che rimangono in ombra rispetto ai riflettori del grande evento. Lo stesso 
discorso e ancor pili valida per la parte alpina. Qui l'immagine e centrata sulla 
sede di gara - la pista, l'impianto - e i diversi media televisivi non hanno gene­
ralmente proposto un'immagine allargata della scenario alpino, della spazio 
che collega il capoluogo con Ie sue montagne che Ie moderne reti di trasmis­
sione dati attraversano ma non veicolano. 

La denominazione olimpica rinnova Ie immagini della cltta, ne reinventa il 
paesaggio. Alzando l'obiettivo fotografico ricompare la montagna, facendo sco­
prire nuove valenze naturalistic he e paesaggistiche al tessuto metropolitano. 
Questa produzione di immagini alimenta nuove strategie di marl~eting territo­
riale, utili sia per i nuovi mercati turistici sia per caratterizzare ancor di pili la 
qualita urbana della citta postmoderna, fattore che puo sedurre il mercato e 
favorire I'insediamento di imprese tecnologicamente all'avanguardia oggi atten­
te anche alla qualita della vita da offrire ai propri dipendenti. Nello stesso 
momenta in cui I'immagine di Torino viene rinnovata grazie anche al supporto 
del territorio alpino, la metropoli limita ulteriormente gli spazi naturali chi eden­
do ulteriori funzioni alla montagna oltre a quelle gia necessarie al suo funzio­
namento quotidiano (acqua, energia elettrica, biodiversita)' 

Con Ie olimpiadi il controllo simbolico diventa anche controllo pratico della 
spazio. E I'appropriazione territoriale da parte dell'evento che marca 10 spazio, 
come e evidente nel caso dei top sponsors globali (su tutti Coca Cola, Mac 
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Tab. 1 - I principali impianti di Torino 2006 

I Descrizione Ubicazione Progettisti Costo 
(mil. €) 

I 

Hockey area stadio comunale Arata Isozaki 86,82 

Oval area Lingotto Hok Sport Ltd. 71,25 

Palavela zona sud-est di Torino Gae Aulenti e altri 47,46 

Nuovo palazzo 
del ghiacciodi Torino Corso Tazzoli Studio Lee 11 

Palazzo polifunzionale Pinerolo, 
del ghiaccio Viale Grande Torino SI.ME.TE. 14,09 

Palazzo del ghiaccio Torre Pellice Studio Lee e altri 11,55 

Impianto trampolini 
per il saito Pragelato S.T. Pedrolli 34,28 

Impianto per bob, slittino 
e skeleton Cesana Torinese Planungsburo 61,45 

Localita Pariol Deyle GmbH 

Fonle: Agenzia Torino 2006 

Donald, Samsung e Visa) e locali (tra i principali la Fiat, il San Paolo, la Regione 
Piemonte) (Dansero, 2002a): nessun altro prodotto puo essere pubblicizzato 
nella cal1ellonistica strada Ie nel territorio olimpico durante i Giochi, non e possi­
bile entrare con nessun capo eli abbigliamento griffato in moelo evielente nei siti 
eli gara, elove si possono consumare solo i prodotti dei top sponsors olimpici (8). 

La proeluzione eli territorio: l'oggettivizzazione olimpica. 
La reificazione, ovvero la trasformazione materiale elel territorio, e sicuramente 
I'aspetto elella territorializzazione olimpica piu evidente e tenelenzialmente 
eluraturo, attraverso la costruzione eli infrastrutture elirettamente colle gate all'e­
vento (gli impianti sportivi, Ie strutture di accoglienza), di supporto allo stesso 
CIa viabilita che connette i diversi punti nella spazio dove si svolgera l'evento) 
e tutte Ie altre trasformazioni materiali eli contorno. Qui va notato che la territo­
rializzazione non si esaurisce con la fabbricazione eli manufatti, ma anzi si com­
pleta con la "elomesticazione" - ovvero l'arredo urbano, la manutenzione del 
territorio, la pulizia delle strade, il controllo per motivi di sicurezza, l'utilizzo 
straordinario dei volontari che ha regolato la fruizione degli spazi e dei luoghi 
olimpici, la creazione eli corsie olimpiche preferenziali per la mobilita. 

(8) A questa propos ito si ricorela l'episoelio eli contrapposizione al marchio Coca Cola portato 
avanti ela alcuni consiglieri comunali che ne avevano richiesto l'eliminazione elai clistributori auto­
matici elel Comune. La protesta, poi rientrata, ha suscitato polemiche anche in consielerazione elel 
fatto che il Comune eli Torino era il firmatario elel contratto con il CIO come host city e, pertanto, 
era vincolato anche agli accoreli eli sponsorizzazione con i top sponsors. 
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Tab. 2 - I villaggi media e per gli atleti di Torino 2006 

Descrizione Ubicazione Progettisti Costo 
(mil. €) 

Villaggio media Spina 2 Torino - 2 Garboli 13,88 
Area Spina Conicos spa 

Villaggio media Riberi Torino - Carlo Aymonino 30 
Corso IV Novembre 66 

Villaggio media Grugliasco - Garboli 
Villa Claretta Via Berta Conicos spa 

Villaggio media ITC-ILO Torino - AI Engineering 
VIe Maestri del Lavoro 10 

Villaggio media Spina 3 Torino - Area Buffi Associates 
Spina 3, Via Velorengo Studio Mellano 

Villaggio media Spina 3 Torino - Area AI Studio -
Spina 3, corso Mortasa AI Engineering 

Villaggio ITALGAS Torino - ATC Project sri 
Corso Regina 

Villaggio MOl Torino, B. Camerana 
area ex Mercati generali 

* Importo del contributo elella Legge 285/00, cofinanziamento eli altri soggetti 

Fonte: Agenzia Torino 2006 

17,4 

16,5 

13,95* 

14,8* 

14,45* 

140,49 I 

I 

Si e trattato di una straordinaria trasformazione materiale, in alcuni casi lega­
ta a nomi di prestigio dell'architettura internazionale Cvedi tabb. 1-2) che si e 
aggiunta nel caso di Torino ai tanti cantieri, piccoli e grandi, su tutti il passante 
ferroviario e la nuova metropolitana, avviati prima della trasformazione olimpi­
ca, con una eccezionale concentrazione di risorse finanziarie e progettuali. La 
trasformazione materiale e stata accompagnata da alcune impol1anti innovazio­
ni nel controllo e gestione delle trasformazioni territoriali e ambientali, quale in 
particolare la VAS e il monitoraggio ambientale e territoriale (Brunetta e Peano, 
2003; Gambino, Mondini e Peano, 2005), l'elaborazione di piani ambientali set­
toriali per il territorio dell'evento (piano rifiuti, mobilita, inerti, acque), la scelta 
di tipologie edilizie e architettoniche innovative nel segno della bio-architettura 
(per i villaggi olimpici e media), l'introduzione di certificazioni ambientali eli 
edifici e comuni olimpici, tutti elementi che possono costituire eredita eluratura 
come buone pratiche sia per il locale sia per il movimento olimpico (Segre, 
2002; De Leonardis, 2006). 

La produzione di territorio: i luoghi olimpici. La struttura­
zione rappresenta l'ultima fase del ciclo di territorializzazione ovvero quella che 
introduce il controllo sensivo, selezionando ambiti e costruendo artefatti territo-
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riali che possono consentire la realizzazione di programmi e strategie. In questa 
chiave possiamo interpretare la recente esperienza olimpica ad almena due 
scale: la prima e quella dei singoli siti olimpici, spazi del tessuto urbano e del 
paesaggio montana che possono essere considerati come luoghi glocali, alme­
no per la breve esistenza del «territorio dell'evento,,; la seconda e quella di tutto 
il territorio olimpico, e che trova una sua rappresentazione nella mappa di 
Torino 2006. 

Alla scala micro-locale, i singoli siti olimpici, ben al di la di semplici conte­
nitori, sono stati progettati e consumati come strutture territoriali: non solo i vil­
laggi olimpici e i villaggi media, cuore rispettivamente della vasta comunita 
olimpica sportiva (2.573 atleti e 2.700 accompagnatori) e di quella altrettanto 
vasta che ne costruisce Ie sue rappresentazioni (oltre 8.000 giornalisti), ma 
anche la Piazza Olimpica di fronte allo stadio, e soprattutto la Medal Plaza, 
alias Piazza Castello, il focus televisivo dell'evento. E possibile interpretare que­
sti come luoghi «glocali", capaci di attivare processi di identificazione anche per 
il solo spazio-tempo de11'evento. Per quanto all'esterno, ma soprattutto a11'inter­
no, di essi risulti evidente nel paesaggio l'azione strutturante di forze e processi 
globali, il locale ha in qualche modo cercato di essere presente, non facendo 
da semplice scenografia di sfondo, anche se cia e avvenuto con modalita e esiti 
differenti, in stretta relazione con la collocazione dei siti nel territorio di conte­
sto. Il Villaggio degli atleti - ricordiamo come vi fossero ben tre villagi: a 
Torino, Sestriere e Bardonecchia - e sempre il cuore della vita della comunita 
olimpica, dove scelte urbanistiche e architettoniche pensate localmente, ma con 
un occhio rivolte al globale, fanno da sfondo a relazioni sociali e di consumo 
fOltemente plasmate dalle regole degli attori olimpici, e degli sponsors in parti­
colare. Altri luoghi, come la Medal plaza e tutto il centro storico di Torino rie­
scono meglio a far emergere il locale dallo sfondo scenografico, mentre e il 
pubblico, locale e internazionale a110 stesso tempo, il protagonista della frontie­
ra tra territorio di progetto e di contesto. 

Alla scala del vasto territorio olimpico, e opportuno ricordare come il terri­
torio di Torino 2006 non si ritrovi in preesistenti suddivisioni del territorio 
regionale. Pur ricadendo tutto nel territorio provinciale, esso ha una struttura 
amministrativa articolata nel comune di Torino e i comuni del quadrante sud­
ovest, per la parte di pianura, e cinque comunita montane (Alta Valle di Susa, 
Bassa Valle di Susa, Val Chisone e Germanasca, Val Pellice, Pinerolese 
Pedemontano). Le stesse iniziative di promozione della sviluppo locale e del 
turismo erano, e sono a tutt'ora, diversificate seguendo obiettivi disgiunti: nel­
l'area si contano due organizzazioni dedite a11a promozione turistica (l'Azienda 
Turistica Locale ATL 2 «Montagnedoc .. e l'ATL 1 .Turismo Torino,,), e almena tre 
iniziative diverse di scala sovracomunale dedite alla promozione della sviluppo 
(due patti territoriali, nel Pinerolese e nella Val Susa e il piano strategico di 
Torino Internazionale per l'area metropolitana). Solo dopo l'evento, a latere 
della questione dell'eredita olimpica, si e iniziato a discutere su una divers a 
organizzazione delle strutture dedite alla promozione turistica e spOltiva, pro­
ponendo di unificare Ie due ATL. 

T 
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Torino 2006 e stata dunque una struttura territoriale inedita che come abbia­
mo gia sottolineato allo stesso tempo puo essere considerata un sistema spazia­
Ie funzionale temporaneo, con la sua organizzazione e gerarchie spaziali - il 
centro direzionale, Ie sue reti di controllo e distribuzione, Ie differenti "venues" 
- una regione-programma, potenziale SLoT (9) di cui discuteremo pill oltre la 
possibile sopravvivenza negli scenari dell'eredita olimpica, e infine un luogo 
glocale, esito dell'incontro tra i mondi glob ali del grande evento e i mondi 
locali, destinato probabilmente a durare nell'immaginario collettivo, celtamente 
locale ma forse non solo. 

Deterritorializzazione e ritelTitorializzazione post-olimpica: la sfida dell 'ere­
dita. - Tra oblio, smantellamento, riuso e innovazione: l'ere­
dita dei paesaggi olimpici e l'eccesso di territorializzazione. 
Nella prospettiva qui adottata, la questione oggi cruciale dell'eredita deve essere 
vista come il momenta terminale di un cielo T-D-R che ha riguardato il territorio 
dell'evento, inserito nei pili ampi cieli T-D-R in cui e coinvolto il pili ampio terri­
torio di contesto. Alia territorializzazione olimpica e seguita la success iva deterri­
torializzazione Ctab. 3) del sistema spaziale temporaneo dell'evento e la proble­
matica riterritorializzazione post-evento, intesa come riappropriazione di queste 
trasformazioni da parte del territorio di contesto. Diverse sono Ie opzioni: 10 
smantellamento - problematico e costoso, economicamente e politicamente, se 
non si tratta di strutture gia pensate come temporanee - il riuso, coerente con l'u­
tilizzo olimpico, 0 la riconversione verso altri utilizzi (per esempio, da stadio del 
ghiaccio a sede di altro tipo di eventi culturali), e infine l'oblio, una soluzione 
anch'essa costosa, compoltando dei costi di gestione elevati anche in caso di inu­
tilizzo e comunque pensabili solo come situazione temporanea. 

I rischi, ormai noti nel dibattito sull'eredita olimpica, ma sempre in agguato 
nella costruzione del dossier di candidatura eO) e nell'attuazione del programma 
olimpico, sono quelli di produrre un "eccesso eli territorializzazione" (Turco, 
1988), che in realta non colma preceelenti deficit territoriali Cservizi pubblici, 
infrastrutture eccetera), ma che pone delle pesanti ipoteche in termini di riuso 

(9) II territorio cli contesto ha altresl tentato cli proclurre nuove strutture territoriali temporanee, 
geografie clell'azione collettiva per cogliere meglio l'opp0l1unita olimpica. In particolare, in Alta Val 
Chisone, all'inizio clell'avventura olimpica, avevano tentato cli creare forme cli sinergia territoriale 
per coorclinare la loro azione e imll1agine turistica (soprannominata G5 poi GSl. coinvolgenclo 
anche i parchi regionali presenti nell'area. Un'esperienza che tuttavia I'incalzare dei tempi olill1pici 
ha fatto venir meno, inclucenclo i cOll1uni olimpici di Sestriere e Pragelato a concentrarsi sull'evento 
CDansero, Maroni e Ricciardi, 2003), 

(0) Paraclossalmente uno clei problell1i per Torino 2006, confermato clallo stesso presiclcnte elel 
TOROC ecl ex sinclaco eli Torino, Valentino Castellani, e stata la designazione alia prima candidatura. 
Altre localita hanno raggiunto questa obiettivo dopo alcuni tentativi anclati a vuoto, che comunque 
hanno consentito cli avviare un dibattito pill approfonclito, meclitato e ampio sulle geografie pmmes­
se del clossier di cancliclatura e su quelle realmente clesiderabili e utili per la localita ospitante. 



Tab" 3 - If ciclo della territorializzazione 

Territo rializzazio ne Deterritorializzazione 

Denominazione - Torino 2006 
- Medal Plaza 
- Stadio Olimpico 
- Valli olimpiche 

- Distretto olimpico 

Reijicazione - Impianti sportivi - Smantellamento strutture tempo-
- Villaggi olimpici ranee (ancora in corso) 
- Infrastrutture 

Strutturazione - Torino 2006 come sistema spa- - Smantellamento degli organismi 
ziale, funzionale e come luogo temporanei (TOROC e Agenzia) 
glocale 

Rite17'"itol'"ializzazione 

- Stadio Olimpico 
- Rinnovata immagine esterna 

della citta e del territorio? 
- Affermazioni di marchi territoria-

li legati aile Olimpiadi? 

- Impianti sportivi (impianti spor-
tivi in montagna) 

- Impianti polifunzionali (palaz-
zetti del ghiaccio in Torino e 
Pinerolo) 

- Residenze e campus universitari 
(villaggi media) 

- Residenze e terziario pubblici e 
privati (villaggio olimpico di 
Torino) 

- Riorganizzazione dei sistemi di 
promozione e di sviluppo del 
territorio (ATL) 

- Nuovi spazi «consumption orien-
ted" 

- Fondazione post olimpica 
- Sp011 commission 
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degli edifici, degli spazi da questi occupati, con un paesaggio profondamente 
trasformato e localmente spesso stravolto, come attomo alia pista di bob a 
Cesana. Ma Ie implicazioni maggiori si hanno, a nostro avviso, rispetto aile pili 
complesse strategie di trasformazione che possono venire attivate. Molte citta, 
una volta ospitato un grande evento, sono quasi automaticamente indotte a 
proporsi per ospitame degli altri, rna questa dovrebbe essere una strategia 
meditata e comunque non scontata. L'evento consegna aile citta un incremento 
notevolissimo nel capitale fisso, composto soprattutto di grandi contenitori e 
infrastrutture, per quanta gli impatti infrastrutturali siano stati assai differenti 
nella storia delle olimpiadi (Essex e Chalkley, 2002). E oltre al capitale fisso c'e 
un capitale umano e di governance strettamente legato allo sviluppo di capa­
cita organizzative che la complessita dell'evento ha richiesto allocale, attirando­
vi anche competenze di livello internazionale. Tale «capitalizzazione territoriale" 
concentrata nel tempo e nella spazio consente una ricollocazione dei sistemi 
territoriali coinvolti nell'evento nella mappa competitiva nazionale e globale. Si 
aprono dunque nuovi mercati per una rinnovata politica economica urbana e 
territoriale, rna questa ben lungi dall'essere solo una potenzialita e anche una 
condizionalita, per poter estendere l'ammortamento territoriale del capitale fisso 
accumulato con l'evento e trattenere e riprodurre localmente quel capitale 
umana e organizzativo necessario a mobilizzare e valorizzare il capitale fisso. 
Sullo sfondo, spesso dimenticato, occorre altresi continuare ad attingere e 
riprodurre il capitale naturale, con i suoi servizi, e il pili ampio capitale territo­
riale di supporto. 

Cosl, per Torino la strada dei grandi eventi appare obbligata e legittimata 
dal successo delle olimpiadi e dalla necessita di raccoglierne e gestirne positi­
vamente l'ambigua eredita: oltre agli eventi minori (Capitale mondiale del libro, 
con Roma, nel 2006, Olimpiadi degli scacchi nel 2006, Universiadi del 2007, 
Convegno mondiale degli architetti nel 2008), si puo puntare con pili ampi e 
accoglienti spazi e rinnovata immagine sugli eventi consolidati e ricorrenti 
(Salone del Libro, Salone del Gusto e Terra Madre, magari pensando a un ritor­
no del Salone dell'Auto), progettare altri grandi eventi quali Ie celebrazioni dei 
150 anni dell'Unita d'Italia (Torino 2011), candidarsi per l'Esposizione universa­
Ie del 2015 e cercare di entrare stabilmente nei circuiti sportivi internazionali 
degli sport invernali, per esempio con la decisione di candidarsi ai Mondiali di 
pattinaggio sui ghiaccio (di figura) del 2009. 

Finalizzazioni, logiche e procedure inclusive della riter­
ritorializzazione post-olimpica. Anche il processo di riterritorializza­
zione puo essere ricondotto aile diverse categorie di atti terrritorializzanti gia 
citati: la denominazione, la reificazione e la strutturazione. A me no di pesanti 
interventi di ristrutturazione se non di s111antella111ento vero e proprio, la riterri­
torializzazione non dovrebbe tanto avvenire sui piano della reificazione, quanto 
su quello della denominazione e strutturazione. In effetti, sui piano dell'im111a­
gine, Torino 2006 e i luoghi olimpici possono continuare a esistere - cOSl come 
a Torino si continua a identificare con «Italia '61" una serie di luoghi e di signifi-
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cati differenti - e piD in generale I'aggettivazione «olimpica" potrebbe entrare a 
far parte stabile sia della costruzione di immagini e strategie di marketing terri­
toriale - «venite nella citta olimpica", «sciamo nelle valli olimpiche" - sia di piD 
complessi processi di patrimonializzazione e costruzione identitaria locale. 

Puo essere interessante riprendere e adattare, a questa propos ito , un modello 
proposto da Faggi per I'analisi dei processi di territorializzazione idraulica nelle 
tene tropic ali asciutte (Faggi, 2000). Egli distingue tali processi in base a tre chia­
vi di lettura: a) Ie finalita, tra obiettivi strategici e produttivi; b) Ie modalita di 
coinvolgimento degli attori, tra procedure forti e procedure deboli, di tipo pal1e­
cipativo; c) la tipologia di azione territoriale, tra materializzazione e controllo. 

Le olimpiadi per Torino - intesa come area metropolitana, ma queste cons i­
derazioni in una qualche misura valgono anche per Pinerolese e «terre di mezzo" 
- non erano un obiettivo in se, ma avevano una finalita strategic a per la riquali­
ficazione e la rigenerazione urbana, materiale e simbolica. Diversa la prospettiva 
per Ie alte valli di Susa e Chisone, con sistemi turistici montani gia decisamente 
orientati al turismo della neve che, pur puntando a diversificare l'offel1a turistica 
e destagionalizzarla, vedevano nei Giochi Invernali la possibilita di trasformazio­
ne in diretta connessione con Ie proprie specializzazioni produttive. Nella riterri­
torializzazione post -olimpica Ie finalita diventano in entrambi i casi essenzial­
mente produttive, volte a sfruttare I'enorme capitale fisso, relazionale e di imma­
gine prodotto con I'evento, che ha tuttavia dei costi elevatissimi per essere man­
tenuto, anche perche, grazie al successo dell'evento in se, si sono create delle 
aspettative molto elevate da pal1e dell'opinione pubblica, locale e sovralocale. 

Se Ie Olimpiadi avevano richiesto soprattutto la trasformazione materiale del 
territoria, raggiunta comunque attraverso la concentrazione e mobilizzazione di 
un capita Ie umano ampio e diversificato e pratiche di governance sicuramente 
innovative a livello locale, ora Ie necessita diventano quelle del controllo di que­
sto rinnovato capitale territoriale e cio richiede un'azione essenzialmente suI 
piano del controllo e della strutturazione territoriale, con diversi scenari possibi­
Ii, come vedremo. Sui piano delle procedure di cOinvolgimento e delle reti di 
attori - posto che occorrera indagare piD a fondo i processi di governance di 
Torino 2006 - I'agenda olimpica, con Ie sue scadenze inesorabili, aveva svolto 
un ruolo determinante. E questa la peculiarita propria dei grandi eventi e che Ii 
distingue da altre trasformazioni territoriali, come i grandi progetti infrastrutturali 
non collegati con essi. Cio si era tradotto in procedure forti, non tanto nel senso 
c1ell'aver fatto ricorso a norme eccezionali in modo esclusivo ('1), quanta dell'es-

(11) La legge che stabilisce Ie procedure, Ie risorse e i ruoli e la gia citata 285/2000. Essa ha 
definito il programma delle opere olimpiche e il suo finanziamento, ha istituito l'Agenzia Torino 
2006 per gestire opere, cantieri e appalti finanziati con soldi pubblici, ha richiesto la VAS del pro­
gramma olimpico. A parte alcune semplificazioni procedurali e i poteri speciali a lungo richiesti dal 
sindaco di Torino e poi assegnati solo a meta 2005, non vi sono registrate particolari scorciatoie 
normative, krocedure d'urgenza, che si 50 no invece verificate in altre olimpiadi. 
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ser stati fortemente orientati all'obiettivo immediato (costruire un evento di suc­
cesso) funzionale a quello strategico (rinnovare la citta e il territorio) che porta­
va a se!ezionare attori, spazi, risorse e strategie in tempi rapidi, dettati da un 
protocollo olimpico piuttosto rigido, circoscrivendo quindi un territorio di pro­
getto alta mente se!ettivo quanta a soggetti, luoghi e modalita di interazione. La 
gestione dell'eredita olimpica, i processi di patrimonializzazione da questa 
implicati, e la sedimentazione di questa in capitale territoriale richiedono I'ado­
zione di procedure pill deboli, ne! senso dell'essere meno esclusive e pili aper­
te ai tempi e alle ragioni dei differenti attori pubblici e privati potenzialmente 
coinvolgibili, dove il territorio di contesto riemerge in primo piano, fuori dal­
I' eccezionalita. 

Scenari a confronto sull'eredita olimpica, tra frammenta­
z ion e e sine rg i e te rr i to ri a Ii. Quali scenari possono dunque configu­
rarsi nella gestione post-olimpica e quali prospettive di sviluppo locale possono 
aprirsi per il territorio olimpico? Abbiamo gia accennato sopra agli elementi di 
nuova territorializzazione che I'evento olimpico genera sui territorio ospitante. 
Questa pUG essere rielaborata in molti modi diversi, ma non consente la possi­
bilita di un ritorno tale e quale allo stato precedente. PUG essere utile a questa 
punto esaminare delle ipotesi a paltire dalla ricerca eli quello che Turco ha 
chiamato «controllo sensivo", verificando la presenza eli eventuali aggregazioni 
territoriali, sistemi di sinergie sovracomunali, quali potenziali sistemi locali terri­
toriali (SLoT) alia scala de! territorio olimpico 0 di sue sub-parti (Dematteis, 
2003; Dansero, Dematteis e Governa, 2005; Dematteis e Governa, 2005). 

L'ipotesi pili estrema pUG essere legata all'assenza di un progetto strategico 
per I'area olimpica. Si tratta di una ipotesi non di scuola e gia riscontrata in 
altre edizioni olimpiche, dove tutte Ie opere non necessarie allo sviluppo del 
territorio sono state abbanelonate e distrutte senza valorizzare nulla dell'espe­
rienza olimpica. In questa caso la mancanza eli programmi e di progetti per il 
territorio olimpico comporterebbe la mancata messa in val ore non solo delle 
strutture olimpiche ma anche della rifunzionalizzazione delle attivita che prov­
visoriamente e avvenuta durante il periodo dei Giochi. In questa contesto 
potrebbero ricomparire e avere la meglio i conflitti di interesse tra i diversi enti 
di governo e Ie iniziative isolate e contraddittorie di alcuni soggetti locali. In 
questa quadro se Torino, come capoluogo, offre delle garanzie, perche Ie tra­
sformazioni olimpiche rientravano in un pili ampio scenario di trasformazioni 
urbane, Ie localita montane rischiano di essere sopraffatte da una progettualita 
e una mentalita legata ancora al passato che difficilmente riuscirebbe a mettere 
in valore alcune strutture (bob e trampolino), insostenibili localmente, 111ante­
nendosi su una posizione di rendita nella sfruttamento dell'immagine dei 
Giochi. Per quanto, su stessa a111missione degli attori olimpici, l'allesti111ento del 
territorio di progetto abbia focalizzato attenzioni e risorse, eleelicanelo attenzio­
ne insufficiente all'eredita olimpica, subito dopo I'evento ha preso il via la gia 
citata Fondazione 20 mar20 2006, giunta ai primi di giugno 2006 alia elecisiva 
approvazione regionale. Questo primo scenario appare pertanto solo ipotetico, 
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anche se, come vedremo, e quello tendenziale naturale, in assenza di una 
policy attiva. 

Una seconda e terza ipotesi sono legate all'articolazione di un progetto stra­
tegico per I'area olimpica, che in un altro scritto (Dansero e Mela, 2006) abbia­
mo definito rispettivamente come scenario della «rete di eccellenze» e scenario 
della «maturita creativa». Se in queste due prospettive esiste un punto in comu­
ne de term ina to da una progettualita Torino-Valli che ben rappresenta I'istituzio­
ne della Fondazione post-olimpica, questa non significa che non ci possano 
essere strategie differenti. 

Nel caso della «rete di eccellenza» I'attivita post-olimpica tended a valorizza­
re in maniera particolare la gestione integrata di un «parco olimpico», puntando 
su un'offerta turistica particolarmente qualificata per quanta riguarda gli sport 
invernali. Condizione necessaria, in questa quadro, e la realizzazione di una 
rete di governo che comprenda i «comuni olimpici» Cessenzialmente il domain 
skiable della Via Lattea, allargato a Pragelato e Bardonecchia) e Torino. 
L'obiettivo e la valorizzazione suI piano internazionale dell'immagine di Torino 
2006 su parti specifiche del territorio olimpico e di punta sotto il profilo turisti­
co: Torino. II secondo scenario delle eccellenze mantiene un carattere molto 
se!ettivo delle risorse da «riterritorializzafe>' su cui gli attori farebbero presa: si 
tratta infatti dell'insieme delle strutture olimpiche - compresi il trampolino e il 
bob - Ie residenze per atleti e media in montagna utilizzabili come ulteriori 
posti letto alberghieri e i collegamenti Torino-Valli. L'ultimo scenario della 
cosiddetta «maturita creativa» integra il quadro precedente complessificandolo in 
una visione piD ampia, in cui il territorio ne! suo insieme sposa un'idea di svi­
[uppo, basata sulla qualitl della vita, in una prospettiva di sostenibilita. Cia 
vuol elire che il processo eli valorizzazione post-olimpico si potrebbe allargare a 
un territorio parzialmente coinvolto (se non escluso de! tutto) dai Giochi di 
Torino 2006 e quincli, in questa quadro, interessare maggiormente il territorio 
di contesto. Questo implicherebbe I'inclusione di risorse e di localita poco lega­
te al turismo invernale, che ha come bacino di riferimento una scala sovrare­
gionale, valorizzando anche un turismo di prossimita, estivo, e piD attento agli 
equilibri elel territorio. Uno scenario eli questa tipo farebbe entrare nei processi 
eli valorizzazione Ie cosielelette «terre di mezzo», Ie valli minori come la Val 
Germanasca e la Val Pellice e Ie medie valli (fino a ora poco considerate nelle 
politiche eli promozione turistica regionale). La rete di attori in questa ultimo 
quaelro ipotetico sarebbe molto piD articolata e comprenderebbe ulteriori sog­
getti come Ie comunita montane, Ie agenzie di promozione turistica e i comuni 
non olimpici, spesso in una situazione di stallo se non di declino. Anche il qua­
dro delle risorse si amplierebbe comprendendo, per esempio, il sistema dei 
parcbi regionali e gli ecomusei della cultura materiale, la cultura valdese e il 
patrimonio edilizio di seconde case poco valorizzato. Nella tabella seguente 
(tab. 4) abbiamo cercato di rendere piD evidenti gli e!ementi di caratterizzazio­
ne piD importante (attori, risorse e prese territoriali), propri de! modello teorico 
SLoT, declinandoli con i diversi ipotetici scenari illustrati sopra. 
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Tab. 4 - Gli scenari post-olimpici 

lnerziale Rete delle eccellenza Matllrita creative 

Attori chiave Comune di Torino Fondazione post- Fondazione post-
Singoli comuni olimpica olimpica 

olimpici Comuni Comuniti montana 
Expm1ise del Regione/ Agenzie 

TOROC di promozione 
turistica 

Irifrastrutture- Oval, Isozaki, Trampolino, Bob Montagna estiva 
Risorse Palavela, Villaggi TOBO, residenze Sistema parchi 

media provvisorie regionali 
Via Lattea, impianti Collegamenti Seconde case 

risalita Torino-Valli Cultura eno-gastro-
nomica, religiosa 

"Prese" Sfruttamento passi- Attivita di valoriz- Diversificazione 
vo del ritorno di zazione interna- delle attivita pro-
immagine. zionale della mozionali e dei 

lniziative singole risorsa Sp011 progetti di svi-
invernali e luppo 
ghiaccio Segmentazione 

dell'offe11a verso 
il turismo inter-
no/esterno 

Tor i n 0 2006: S LoT 0 co a liz ion e d i in t ere s s i? In conclusione, 
intendiamo discutere uno degli elementi che ci sembrano pili interessanti della 
questione dell'eredita olimpica e che sonG messi in evidenza dagli scenari 2 e 3. 
Essi sono volti a evitare la frammentazione territoriale nella gestione del post­
evento, e si sorreggono su modalita di coesione e sinergie territoriali indispensa­
bili per mobilizzare un capitale fisso e relazionale che, a livello locale, sarebbe 
insostenibile suI piano economico-finanziario, organizzativo e ambientale. 

Gli scenari 2 e 3 richiedono la creazione di strutture territoriali "leggere", 
aperte anche al di fuori del ristretto territorio dell'evento (e quindi includendo 
Ie "terre di mezzo" e magari altre palti del territorio provinciale e regionale) per 
valorizzare la grande produzione materiale del territorio olimpico e Forse ['an­
cor pili rilevante produzione simbolica. E in questa ipotesi che si muove 
appunto la Fondazione 20 marzo 2006, sottoscritta da Comune e Provincia di 
Torino e Regione Piemonte, e in prospettiva dal CONI. La presenza di quest'ul­
timo e fondamentale per poter realisticamente pensare a dei centri federali nel­
I'area olimpica, che sfruttino la posizione di avanguardia tecnologica degli 
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impianti sportivi olimpici, affidandone la gestione a soggetti terzi, privati 0 pub­
blici, che ne garantiscano una economiciti, contenendo perlomeno Ie previste 
perdite (12). La Fondazione e aperta all'ingresso di altri comuni olimpici e del 
territorio regionale, proponendosi altresi con un ruolo di promozione, elabora­
zione di candidatura, supervisione e coordinamento per ulteriori grandi eventi, 
non solo suI piano sportivo. 

Su questa stessa linea si muovono altre ipotesi culturalmente pili impegnati­
ve, quali quella del distretto culturale del territorio olimpico proposta dal grup­
po OMERO (Bondonio e Debernardi, 2006) (13) 0 il progetto «Torino Citta delle 
Alpi", a suo tempo lanciato dal TOROC e ispirato da una profonda riconsidera­
zione del rappOlto citta-montagna, rna rimasto poi a semplice suggestione cul­
turale non trovando per ora prospettive di operativita (Cammani, 2002b). Si 
tratta di una affascinante prospettiva di riterritorializzazione innovativa, in quan­
to non si limita, cosa gia non COS! scontata, a metabolizzare nel territorio i resi­
dui del sistema spaziale temporaneo delle Olimpiadi, rna ridefinisce il senso 
pili complessivo dei rappOlti citta-montagna. 

Puo essere utile a questa propos ito riprendere criticamente l'ipotesi, avanza­
ta all'inizio di questa scritto, che il territorio olimpico possa essere interpretato 
come uno SLoT, sia in retrospettiva con riferimento al «territorio di progetto", sia 
soprattutto nella prospettiva dell'eredita con riferimento al «territorio di conte­
sto", promuovendo iniziative volte a costruirlo in modo pili esplicito, come in 
parte quelle sopra delineate. 

Come si e visto, la produzione del territorio olimpico, a partire dalla propo­
sta di candidatura, e avvenuta attraverso la condivisione di un progetto da parte 
di attori territoriali (pubblici e privati), che hanno valorizzato in modo relativa­
mente condiviso - al di la delle inevitabili conflittualita connesse a una grande 
trasformazione di questa pOltata - Ie potenzialita di un territorio vasto trasfor­
mandole in risorse territoriali materiali e immateriali. Proviamo allora a verifica­
re sinteticamente gli elementi che caratterizzerebbero teoricamente uno SLoT 
come struttura territoriale dell'azione collettiva - Ie precondizioni oggettive e 
soggettive - in quanta presupposti di verita ed efficacia operativa (Dansero, 
Dematteis e Governa, 2005). 

(12) La l11aggior parte c1egli il11pianti eli saito e hoh collocati nel contesto alpino si situa nel qua­
c1rante centrale e orientale con pal1icolare riferil11ento al versante settentrionale austria co. E qui che 
vengono ospitati i principali eventi internazionali. Sui versante norel-occielentale gli altri il11pianti eli 
saito e hob si trovano a La Plagne e Courchevel in Francia, anch'essi ereelita eli una eelizione olil11pi­
ca invernale (Albertville '92). La gestione post-olil11pica elelle eelizioni eli Lillehal11mer (1994), 
Calgary (988), Salt Lake (2002) ha previsto sempre una elotazione iniziale eli foneli per coprire Ie 
spese eli esercizio che varia tra i 50 (Lillehammer) e i 70 milioni eli euro (CalgalY). 

(3) Riallaccianelosi al elibattito pili ampio elei elistretti culturali, Ie ipotesi avanzate sana eli elue 
tipi: un "c1istretto culturale museale" basato sulla messa in rete elell'offerta museale eli Torino e un 
"elistretto culturale istituzionale" pill leggero basato sulla valorizzazione eli beni culturali particolari 
come gli impianti eli gara, che per un perioelo eli quattro-otto anni presenteranno caratteristiche eli 
eccellenza tecnologica a livello internazionale. Sulla base elell'offerta sp0!1iva e possibile seconelo 
questa interpretazione allargare I'offerta eli altri beni culturali. 
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Per quanto riguarda Ie precondizioni oggettive, cioe i caratteri dell'organizza­
zione territoriale in termini di preesistenza di strutture territoriali derivanti da 
maglie istituzionali, economico-funzionali, storico-culturali, si e gia visto come il 
territorio olimpico definito dall'evento non sia rintracciabile in preesistenti palti­
zioni territoriali, mentre a una scala inferiore possiamo distinguere la fluida area 
metropolitana torinese, it Pinerolese - con una celta caratterizzazione storico­
funzionale (Dansero, Dematteis e Governa, 2005) - e la Val Susa, fOltemente dif­
ferenziata tra alta e media-bass a valle. A scale ancora inferiori nei territori mon­
tani operano con un notevole ruolo di coordinamento territoriale Ie comunita 
montane (Val Chisone-Germanasca, Val Pellice, Pinerolese pedemontano, Alta 
Val Sus a) mentre emerge it ruolo chiave a scala locale e regionale di Torino. Le 
precondizioni soggettive riguardano la presenza di azioni progettuali che legano 
attori e risorse territoriali in territori di progetto non imbrigliati necessariamente 
da maglie istituzionali (territori di competenza). Anche su questa piano non si 
rintracciano sinergie progettuali alia scala del territorio olimpico. Dobbiamo 
scendere a scale inferiori per cogliere Ie progettualita che legano l'area metropo­
litana torinese, in palticolare con it progetto Torino Internazionale, notevolmen­
te condizionato dalla citta di Torino, mentre Ie restanti parti del territorio eli 
Torino 2006, sia Ie localita montane olimpiche, sia Ie "terre eli mezzo", sono for­
temente coinvolte in una pluralita eli territori eli progetto (patti territoriali del 
Pinerolese, della Val Susa, Torino ovest, Torino Sud, progetto Leader "Escartons 
e Valli Valdesi" e molteplici progetti Interreg, it distretto industriale Pianezza­
Pinerolo) che tagliano l'area trasversalmente (Besana, 2003; Dansero, Maroni e 
Ricciardi, 2003; Dispensa e Salone, 2003; Dansero e Bignante, 2005). Palte eli 
queste progettualita sono state sollecitate proprio dall'evento olimpico e daIIa 
sfida dell'eredita dell'evento, come la proposta eli unificare Ie ATL 1 e 2 abbrac­
ciando tutto it territorio olimpico (Dansero e Mela, 2004). 

Torino 2006 e l'Isola Ferdinandea. - Da questa sommaria verifica riemerge 
come quello eli Torino 2006 sia un territorio di progetto inedito, ma che appare 
piuttosto forzato e difficile da riproporre, potendolo avvicinare piu a una 
estemporanea coalizione territoriale eli interessi che a uno SLoT. 

La rete degli attori e stata caratterizzata da una coalizione forte mente orien­
tata a un obiettivo eli medio termine, realizzare un evento eli successo, ma 
anche abbastanza sensibile aile cuciture tra territorio dell'evento e territorio eli 
contesto, ruolo che hanno giustamente cercato di assumere gli enti locali. Si e 
trattato eli una coalizione relativamente ristretta, esclusiva, ma attenta a costruire 
consenso e legittimazione in senso ampio a livello locale attraverso strategie 
inclusive suI piano della comunicazione, marginalizzando tuttavia progressiva­
mente Ie voci critic he , elemento anche questa no to e ricorrente nella storia dei 
rapporti tra olimpiadi e territorio: chi osava criticare Ie olimpiadi di Sydney 
veniva bollato come antipatriottico e antiaustraliano. 

Le maggiori difficolta sono derivate dall'esigenza di muoversi in una logica 
di coalizione transcalare, coinvolgendo attori internazionali, il CIO su tutti, e 
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nazionali, quali il governo e il CONI, cercando di mantenere una «torinesita" 
nell'organizzazione e nel management dell'evento, che ha portato a non pochi 
conflitti con Roma in quanta centro di potere politico e spOltivo. Un conflitto 
su cui giocava un ruolo decisivo il prevalere del centro-sinistra (al governo a 
Torino, Provincia e da aprile 2005 anche in Regione) nella gestione dell'evento. 
La coalizione di attori, attraverso il progetto Torino 2006, ha potuto mobilizzare 
risorse territoriali che appartengono a milieux locali differenti e che come detto 
alimentano differenti specializzazioni produttive. L'alleanza territoriale ha con­
sentito a Torino di utilizzare Ie montagne, riproponendosi come citta alpina -
inizialmente con la solita sindrome da «capitale" - e a queste ultime di sfruttare 
l'effetto-citta. Senza entrare nella specifico di relazioni geo-storiche molto com­
plesse, sia sui piano generale (Camanni, 2002a; Baltaletti, 2004; Batzing, 2005) 
sia su quello specifico di Torino (Bontempi, 2002; Camanni, 2002b; Gambino, 
2002; Jalla, 2002), possiamo rilevare come il progetto Torino 2006 si sia appog­
giato su relazioni citta-montagna che hanno conosciuto una profonda evoluzio­
ne nel corso del tempo sotto il profilo economico-demografico e culturale, ma 
che ormai da tempo sono plasmate da dinamiche di tipo centro-periferia, dove 
la montagna e funzionale all' ambito metropolitano per i suoi servizi naturali, 
materiali e immateriali, e ludico-sportivi. 

II progetto Torino 2006 ha reinserito nel paesaggio torinese Ie montagne -
rimpiazzando simbolicamente l'industria - che alimentano produzioni di imma­
gini in strategie di marketing urbano. La condivisione delle risorse territoriali e 
avvenuta sulla base di una visione riduttiva delle montagne stesse, con rappre­
sentazioni condivise guardandole sia da valle sia da monte. Tuttavia, in questa 
semplificazione geografica della montagna, hanno potuto affiorare rappresenta­
zioni alternative, pili complesse, che possono essere la base per uno sviluppo 
sostenibile montano, oltre il turismo invernale della neve. Paradossalmente, 
proprio nel momenta del pili macroscopico uso geopolitico e in quanta tale 
riduttivo della montagna, emerge la possibilita di una rivalutazione produttiva, 
ambientale e soprattutto culturale delle Alpi. E una visione forse un po' inge­
nua, sicuramente un auspicio e una speranza. 

Tra Ie diverse metafore, spaziali e non, che sono state evocate per descrive­
re i grandi eventi nelloro ambiguo rapporto con il territorio - la pulsar CImbesi, 
2004), l'effetto intermezzo (Spilling, 2002), la catalisi (Essex e Chalkley, 2002) -
ci piace pensare all'Isola Ferdinandea, apparsa all'improvviso il 5 luglio del 
1831 per un maremoto fra Pantelleria e Sciacca accendendo in poco tempo una 
notevole conflittualita tra chi (Borboni, inglesi e francesi) ne rivendicava il pos­
sesso, denominandola variamente (Sciacca, Nertita, Corrao, Hotham, Giulia, 
Graham, Ferdinandea), per poi scomparire pochi mesi dopo. Torino 2006 in 
quanta territorio di progetto potra forse reimmergersi come l'Isola Ferdinandea, 
ma e nella possibilita di metabolizzare criticamente nel territorio di contesto 
l'innovazione geografica che ha attirato il grande evento glob ale , che risiede la 
vera sfida dell'eredita olimpica. 

--
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